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令和６年第７回北中城村議会臨時会会期日程表 
 

開 会  ７月３０日（火曜日） 
会期 １ 日間 

閉 会  ７月３０日（火曜日） 
 

月日 曜 会議別 開議時刻 摘       要 

７．30 火 本会議 午前 1 0 時 開 会 

会議録署名議員の指名 

会期の決定 

議案説明 

質疑、委員会付託省略、討論、決定 

議員全員協議会 

閉 会 
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令和６年第７回北中城村議会臨時会会議録 

招 集 年 月 日 令 和 ６ 年 ７ 月 ３ ０ 日 

招 集 の 場 所 北 中 城 村 議 会 議 場 

開 閉 会 日 時 

及 び 宣 告 

開 会 令和６年７月30日 午前10時00分 議 長 比 嘉 義 彦 

閉 会 令和６年７月30日 午前10時28分 議 長 比 嘉 義 彦 

応（不応）招議員 

及び出席並びに 

欠  席  議  員 

議 席 

番 号 
氏   名 

出席 

等別 

議 席 

番 号 
氏   名 

出席 

等別 

 １番 川 上 龍 太 出  ８番 大 城 律 也 出 

 ２番 屋 良 朝 春 出  ９番 上 間 堅 治 出 

 ３番 比 嘉   悟 出 １０番 喜屋武 すま子 出 

 ４番 比 嘉 正 志 出 １１番 比 嘉 義 弘 出 

 ５番 平安山 和 美 出 １２番 名 幸 利 積 出 

 ６番 喜屋武   功 出 １３番 山 田 晴 憲 出 

 ７番 伊 集 守 吉 出 １４番 比 嘉 義 彦 出 

会議録署名議員 
 ９ 番 議 員 上 間 堅 治 

１ ０ 番 議 員 喜屋武 すま子 

職務のため議場 
に出席した者の 
職 氏 名 

事 務 局 長 比 嘉 直 也 

議 事 係 長 與那城 世代子 

地方自治法第121 

条により説明の 

ため出席した者の 

職 氏 名 

村 長 比 嘉 孝 則 教 育 長 德 村 永 盛 

副 村 長 大 田   繁 教 育 総 務 課 長 平 田 清 徳 

総 務 課 長 喜 納 克 彦 生 涯 学 習 課 長 新 垣 理衣子 

企 画 振 興 課 長 仲 本 正 一 建 設 課 長 安次嶺 正 春 

会 計 課 長 喜屋武 のり子 住 民 生 活 課 長 比 嘉 利 彦 

福 祉 課 長 安次富 規 昭 税 務 課 長 玉 栄 幸 憲 

こども未来課 長 喜 納 啓 二 農林水産課長兼農委事務局長 瀬 上 恒 星 

健 康 保 険 課 長 玉 栄   治 上 下 水 道 課 長 伊 佐 秀 樹 

  学校教育指導主事  

議 事 日 程 別 紙 の と お り 
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 議事日程第１号 

 令和６年７月３０日（火曜日） 

 １．開議 午前１０時 

 ２．付議事件及び順序   

日程 

番号 
議 案 番 号 事 件 名 摘 要 

１  会議録署名議員の指名  

２  会期の決定  

３ 議案第４５号 環境衛生管理作業車両物件供給請負契約について 説明、質疑、委員会付託

省略、討論、決定 
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○議長（比嘉義彦） 

 おはようございます。 

 ただいまから令和６年第７回北中城村議会臨

時会を開会します。 

  開 会（午前１０時００分） 

 これから本日の会議を開きます。 

  開 議（午前１０時００分） 

 

日程第１．会議録署名議員の指名 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第１．会議録署名議員の指名を行います。 

 本臨時会の会議録署名議員は、会議規則第

120条の規定によって、上間堅治議員及び喜屋

武すま子議員を指名します。 

 

日程第２．会期決定の件 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第２．会期決定の件を議題とします。 

 お諮りします。本臨時会の会期は、本日１日

間にしたいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。会期は、本日１日間に

決定しました。 

 

日程第３．議案第４５号 環境衛生管理作業

車両物件供給請負契約について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第３．議案第45号 環境衛生管理作業車

両物件供給請負契約についてを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では、議案第45号 環境衛生管理作業車両物

件供給請負契約について御提案申し上げます。 

 

 

議案第４５号 

 

環境衛生管理作業車両物件供給請負契約について 

 

 下記のとおり物件供給請負契約を締結するために、北中城村議会の議決に付すべき契約及び財産

の取得又は処分に関する条例（昭和４７年条例第５７号）第３条の規定により、議会の議決を求め

ます。 

 

記 

 

１． 契 約 の 目 的 ： 環境衛生管理作業車両購入 

２． 契 約 の 方 法 ： 一般競争入札 

３． 契 約 金 額 ： ￥７，３７０，０００－ 

（うち取引に係る消費税及び地方消費税の額￥６７０，０００－） 

４． 契 約 の 相 手 方 ： 浦添市字港川４９５番地５ 

沖縄ふそう自動車株式会社 

代表取締役社長 那覇 正之 
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令和６年７月３０日 提出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

 

 物件供給請負契約書を添付してございますの

で、お目通しのほうをお願いいたします。 

 以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

 大城律也議員。 

○８番（大城律也議員） 

 それではよろしくお願いします。 

 この物件は仮契約が７月９日となっておりま

す。それから臨時議会までの期間、今日までか

なり期間がたっておりますけれども、その理由。 

 それから仮契約を含め納入期限まで、来年の

２月28日、約七、八か月ぐらい先になるんです

が、なぜこういうふうに時間がかかるのか。こ

の辺の説明もお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 福祉課長。 

○福祉課長（安次富規昭） 

 ただいまの御質疑にお答えします。 

 まず７月９日に仮契約をしまして、議会上程

までに時間があいているのはなぜかということ

ですが、ほかの議会に付すべき案件もあったと

いうことでその間待っていたという形で今の時

期に延びています。 

 あと納期についてですが、来年、令和７年の

２月29日までですが、一応納期の期間としては

問題ないということで契約の相手方からも大丈

夫ということで言われております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 大城律也議員。 

○８番（大城律也議員） 

 納期は大丈夫なんです。これはメーカー側の

考えなんですよ。仮契約は終わっているわけで

すから、一日も早く納入したほうがいいんじゃ

ないですか。必要だから作業車両を購入するわ

けですよね。ですから早めの納入を要請したら

いかがですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 福祉課長。 

○福祉課長（安次富規昭） 

 ただいまの御質疑にお答えします。 

 納期自体も自動車関係はやっぱり時間がかか

るということで、なるべく早く納車していただ

けるのであれば、早めに納車いただいて、完了

検査を受けて実際に稼働することができるので

あれば、それもお願いしたいということで考え

ております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 これは多分シルバー人材センターの除草作業

ダンプだと思うんですけれども、これは村の財

産ですよね。それをシルバー人材センターに貸

し付けるのか。 

○議長（比嘉義彦） 

 福祉課長。 

○福祉課長（安次富規昭） 

 ただいまの御質疑にお答えします。 

 議員御指摘のとおり、村所有の財産になりま

すので、それをシルバー人材センターに貸し付

けるという形になります。 
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 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 これはまたシルバー人材センターと契約とか

を交わすのか。その中に、各自治会でも貸出し

が可能か。また、小学校とか中学校ですね、建

設課のダンプとかは美化作業とかで使った覚え

があるんですけれども、シルバー人材センター

のものも借用は可能か。 

○議長（比嘉義彦） 

 福祉課長。 

○福祉課長（安次富規昭） 

 ただいまの御質疑にお答えします。 

 このダンプについては、シルバー人材センタ

ーと賃貸借契約を結ぶ形にしますが、今後の車

両の取扱いについては、基本村の所有というこ

とですので、シルバー人材センターに優先的に

貸せる形になります。以前にも建設課のダンプ

とかを貸出ししていたらしいんですが、今はし

ていなくて、この車両についても各自治会であ

るとか各種団体には貸し付ける予定は今ござい

ません。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 ２つ質疑がありまして、今の比嘉 悟議員の

関連ですけれども、今建設課のダンプが大分古

くなって、もう廃車という話になっています。

今までは先ほどから言っているように小学校、

中学校、また自治会等が借用できて、大変便利

に使えたのかなと思っていますけれども、今の

答弁だと優先的にシルバー人材センターにやる

ということでありまして、じゃあ今持っている

建設課のダンプが廃車になったときに、小学校、

中学校、各団体はどういうふうな形でやるのか。

今までしっかりサービスをもらっていた、恩恵

を受けていたところだけれども、結局はそうい

う形で契約するとシルバー人材センターのみで

しか使えない。ほかの団体は使えない。しかも

村の所有である。どういったものかなというふ

うに思っています。 

 もう１点は、入札結果のほうで２者が入札に

入っています。去年の議会ででしたか、住民生

活課で軽トラのダンプを購入するに当たり１者

しか応札できなくて流れたという経緯がありま

した。その中で、その当時課長の答弁では防衛

局からは３者以上でしっかり見積りを取ってや

ってくださいという答弁があります、ここに。

今回２者しか出ていない。これは議運でもどう

なっているのかというふうに、早めに確認した

ほうがいいということでやったんだけれども、

話して確認してもらったんですけれども、そう

いった規定はないということでじゃあ本会議で

やろうかという話になっていますけれども、こ

の当時の課長の答弁と、今回の２者しかできて

いない。これはしっかり防衛省に確認して交付

決定できるのか、この辺どういう考えなのかお

聞かせください。２点ですね。 

○議長（比嘉義彦） 

 福祉課長。 

○福祉課長（安次富規昭） 

 ただいまの御質疑にお答えします。 

 まず１点目ですが、建設課で以前貸していて、

今廃車になっているということでお聞きはして

いるんですが、管理上の問題で貸出しは、厚意

でというか、賃貸借契約もなしでやられていた

かと思いますので、今後その管理も含めて、村

の所有ということで公用車扱いですので、それ

をある意味貸出しするために、公用車の貸出し

要項とかそういったものも定める必要があるの

かなと思うんですが、今使うに当たってのこち

らとしての使用方法としては、シルバー人材セ

ンター及び、メインは役場のほうで使うという
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公用車の扱いでいこうと考えております。 

 ２点目についてですが、見積りは３者以上と

いうことで多分議事録には載っていたと思いま

すが、防衛側としては、基本これまで特定防衛

で３者未満だから駄目ですというのは聞いたこ

ともないですし、文書で確認するかは別として、

見積りは僕らも４者取りました。４者の中で２

者が見積り辞退という状況ですので、１者追加

して２者から見積りを取った上で予定価格を定

めて公告したという形になりますので、２者は

仕方ない。３者じゃないからということでそこ

を入札できないかというと、そういう考えでは

ないかと思います。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 それでは初めの質疑は、これからはほかの関

係団体はもう使えない、自分で何とかしてくだ

さいということでよろしいのか。 

 ２つ目の質疑に対しては、それじゃあ大丈夫

だということではあるんですけれども、見積り

はもちろん取ってどのくらいかかるかというの

はやると思うんですけれども、入札が問題じゃ

ないかと思っていて、この辺は考え方の違いで

はあると思うんですけれども、どうなんだろう。

本当に大丈夫なのか。これやっていいのかとい

うのが。多分しっかり仕様書というか、この補

助金を使うに当たっていろんな、どういうふう

にやりなさいというのはないのか。ただこちら

の意見だけで大丈夫だよという、何か文書があ

れば分かりましたというふうに納得いくんです

けれども、この辺がちょっと、最近は給食セン

ターで物品を購入したときに、金額じゃなくて

名称が変わったといって、変えさせられました。

大分昔は、美崎の集会所ですか、プレハブだっ

たけれどもしっかりしたのを造れと言われて、

またもう１回変えられました。こういったのが

あるんですよね、防衛省の予算を使うときに。

この辺をしっかりして、我々に対して持ってお

ける、大丈夫だろうというふうな形じゃなくて、

こういう文書が残っています、ありますという

ことで答弁のほうを本来はやっていただきたい

なというふうに思っています。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 福祉課長。 

○福祉課長（安次富規昭） 

 ただいまの御質疑にお答えします。 

 このトラックの貸出しについては、今のとこ

ろ役場で使う。例えば地域で使いたい部分があ

ったりして、主となるところが生活環境係であ

るとか、役場で使うという流れがあればそこは

全然問題ないと思いますが、各種団体自体に貸

出しは今のところ考えておりません。 

 入札に係るものについては、事業の内容につ

いてはもちろん防衛側と調整があって、修正等

これまであったかと思いますが、実際交付申請

して交付決定を受けている段階ではこれでいい

ですよということですので、入札の中身につい

てはほかの交付金でもこうしなさい、３者以上

にしなさいというのは聞いたことがないので、

こっちは確認はしますけれども、それ以上のこ

とはちょっとお答えできない部分があります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 では、今の上間議員の質疑に関連してつなげ

たいと思います。 

 担当課長のほうから、各種団体への貸出しは

考えていないと、現時点ではそういうことでし

たが、各小学校の美化清掃の際にものすごい量

の雑草とか、それを今まで建設課のトラックを

使って何回も資源化ヤードへの行き来をしてお



― 8 ― 

りました。これがなくなるということは、じゃ

あその後どう片づけたらいいのかということに

なると思います。福祉課長の答弁からあった各

種団体という中に、例えば教育委員会が代わり

に美化清掃に使いたいので貸出ししてくれ、そ

れが認められるのか。小学校が使う分には各種

団体と見なして貸出しを認めないのか。そこを

村長の答弁をお聞きしたいと思います。 

 もう１点、今回のこの請負契約の中で、例え

ばこれが購入資金として充てられるわけですが、

その後のランニングコスト、修理費とかこれか

ら発生するものは沖縄ふそうさんとやっていか

ないといけないのか。修理についても安価な整

備工場を選んでやっていくことができるのか。

その辺をお聞きしたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 福祉課長。 

○福祉課長（安次富規昭） 

 ただいまの御質疑にお答えします。 

 ２番目の御質疑ですが、修理等に関しては、

沖縄ふそうさんだけではなくて、その部分で修

理できるところがあれば、そこから見積りを取

って修理することも可能です。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では、比嘉正志議員の御質疑にお答えします。 

 今回の車両については、もっぱらシルバー人

材センターの賃貸ということで契約を見込んで

おります。ですから公営的団体等、ＰＴＡ等、

あるいは社会教育関係団体等を含めましては建

設課の車両等で対応していただくということに

なります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 建設課の車両で対応ということですが、その

建設課の車両が先ほどから何か廃棄になるとい

うことで、これまで小学校が建設課に依頼して

トラックを借用して雑草の運搬等を行っていた

んですが、それができなくなるおそれがあると。

ということであれば、例えばシルバー人材セン

ターが毎日そのトラックを使うわけではないと

思いますし、貸出しするのは可能じゃないかな

と思うんですね。ただ、やはり運転手の保険の

問題とかそういったもろもろの問題も発生する

かと思いますので、そこについてはシルバー人

材センターの方がトラックを持って、小学校の

草刈りに参加していただく。その費用の予算を

しっかり教育委員会につけていただく、そうい

ったことが可能かなと思いますので、そうなれ

ばですね、皆がウィン・ウィンになるんですよ。

皆が幸せになると思います。そういったことは

できないでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 ただいまの御質疑にお答えします。 

 車については、もう１台ございます。そこで

建設課で所管しておりまして、その車がありま

すので、それで対応していただく。ただ、当該

車両についても補助金適化法の適用を受けるの

で、その貸出しが適正なのかどうか、そういっ

たことも確認が必要でありますので、そういっ

た事項等を確認いたしまして、貸し出すことは

したいと思います。ただ、そこの確認が得られ

なければ大変難しいものがあると思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 ありがとうございます。確かに補助金をいた

だいてですので、そこに貸し出すのが適正かど

うかというところも重要になってくる部分かと

思います。しかし、シルバー人材センターのみ
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で、だけで使うにはあまりにも費用対効果が高

過ぎると思いますので、やはり村民が有効活用

できるように。実際また小学校なり、各自治体

なり美化清掃で発生した雑草とかその運搬につ

いてはどうしようもない問題が絶対出てくると

思いますので、そこは村長がおっしゃったよう

に補助金のルールの中で、よその団体に貸して

はいけないとか、そういうことであれば駄目だ

と思うんですが、ただ先ほどからおっしゃって

いるように、役場自体が契約団体となっていま

すので、私はほかの団体に貸せるのは特に問題

ないのかなと思っています。役場が別の役場に

貸せるとか、それは大きな問題だと思うんです

が、役場内で公共の機関で、北中城村内の団体

に利用するということは問題ないと思いますの

で、今の答弁では、現時点ではもう１台あると

いうことでしたが、じゃあこの１台が使えない

場合、修理に出ている場合は、やはりシルバー

人材センターの今回の新しい車両を貸出しする

ことが可能なのかどうか。そこを改めて、最後

にこれをお聞きしたいと思います。よろしくお

願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 ただいまの車両については、比嘉正志議員に

ついては大変公益性のある事業だと思っており

ますので、公益性のある事業と公的な機関との

結びつきというのはしっかり理論づけられると

思っておりますので、これから貸出し要綱等に

ついてしっかり調整をいたしまして、できるだ

け対応できるようにいたしたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 お尋ねします。 

 先ほどから質疑、答弁を聞いていますと、こ

れはシルバー人材センターなので担当が福祉課

になっていますけれども、高齢者福祉というこ

とで福祉課が担当していますが、もうシルバー

人材センターは４年ぐらいになって、作業内容

とかそういう車両の安全管理、作業をする人た

ちの安全管理だとか、そしてこの車両を使う方

がいろんな課にまたがる要望、要請の質疑が出

ていますので、これから先も福祉課が担えるの

かなと。シルバー人材センターの作業内容とか、

そこに今来ているんですよね。ここはどうお考

えですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 ただいまの御質疑については、所掌業務等に

ついての御質疑かと思いますので、現時点のと

ころ、これまでずっと福祉課のほうでシルバー

人材センターは担ってまいりました。ただ、こ

れから所掌業務として果たしてそれが適正なの

かどうか。ただ、高齢者福祉の視点で今捉えて

おりますので、課設置条例、あるいは所掌業務

等についての規約の整備等については近隣市町

村等と調整をしてつくり上げてきていると思い

ますので、基本的には現行のままで行けたらと

思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 お諮りします。本案についての委員会付託は

会議規則第39条第３項の規定によって省略する

ことにしたいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。本案は委員会の付託を

省略します。 
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 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから議案第45号 環境衛生管理作業車両

物件供給請負契約についてを採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。議案第45号 環境衛生

管理作業車両物件供給請負契約については原案

のとおり可決されました。 

 お諮りします。本臨時会における議決事件の

字句及び数字、その他の整理を要するものは、

会議規則第45条の規定により、その整理を議長

に委任されたいと思います。御異議ありません

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。本臨時会における議決

事件の字句及び数字、その他の整理を要するも

のは議長に委任することに決定しました。 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 本日の会議を閉じます。 

 これをもって、令和６年第７回北中城村議会

臨時会を閉会します。御苦労さまでした。 

 

午前１０時２８分 閉会 

 地方自治法第１２３条第２項の規定により署

名する。 

 北中城村議会 

     議  長  比 嘉 義 彦   

     署名議員  上 間 堅 治   

     署名議員  喜屋武 すま子   
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令和６年第８回北中城村議会臨時会会期日程表 
 

開 会  ８月 ７日（水曜日） 
会期 １ 日間 

閉 会  ８月 ７日（水曜日） 
 

月日 曜 会議別 開議時刻 摘       要 

８．７ 水 本会議 午前 1 0 時 開 会 

会議録署名議員の指名 

会期の決定 

議案説明 

質疑、委員会付託省略、討論、決定 

議員全員協議会 

閉 会 
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令和６年第８回北中城村議会臨時会会議録 

招 集 年 月 日 令 和 ６ 年 ８ 月 ７ 日 

招 集 の 場 所 北 中 城 村 議 会 議 場 

開 閉 会 日 時 

及 び 宣 告 

開 会 令和６年８月７日 午前10時00分 議 長 比 嘉 義 彦 

閉 会 令和６年８月７日 午前10時22分 議 長 比 嘉 義 彦 

応（不応）招議員 

及び出席並びに 

欠  席  議  員 

議 席 

番 号 
氏   名 

出席 

等別 

議 席 

番 号 
氏   名 

出席 

等別 

 １番 川 上 龍 太 出  ８番 大 城 律 也 出 

 ２番 屋 良 朝 春 出  ９番 上 間 堅 治 出 

 ３番 比 嘉   悟 出 １０番 喜屋武 すま子 出 

 ４番 比 嘉 正 志 出 １１番 比 嘉 義 弘 出 

 ５番 平安山 和 美 出 １２番 名 幸 利 積 出 

 ６番 喜屋武   功 出 １３番 山 田 晴 憲 出 

 ７番 伊 集 守 吉 出 １４番 比 嘉 義 彦 出 

会議録署名議員 
１ １ 番 議 員 比 嘉 義 弘 

１ ２ 番 議 員 名 幸 利 積 

職務のため議場 
に出席した者の 
職 氏 名 

事 務 局 長 比 嘉 直 也 

議 事 係 長 與那城 世代子 

地方自治法第121 

条により説明の 

ため出席した者の 

職 氏 名 

村 長 比 嘉 孝 則 教 育 長 德 村 永 盛 

副 村 長 大 田   繁 教 育 総 務 課 長 平 田 清 徳 

総 務 課 長 喜 納 克 彦 生 涯 学 習 課 長 新 垣 理衣子 

企 画 振 興 課 長 仲 本 正 一 建 設 課 長 安次嶺 正 春 

会 計 課 長  住 民 生 活 課 長 比 嘉 利 彦 

福 祉 課 長 安次富 規 昭 税 務 課 長 玉 栄 幸 憲 

こども未来課 長 喜 納 啓 二 農林水産課長兼農委事務局長 瀬 上 恒 星 

健 康 保 険 課 長 玉 栄   治 上 下 水 道 課 長 伊 佐 秀 樹 

  学校教育指導主事  

議 事 日 程 別 紙 の と お り 
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 議事日程第１号 

 令和６年８月７日（水曜日） 

 １．開議 午前１０時 

 ２．付議事件及び順序   

日程 

番号 
議 案 番 号 事 件 名 摘 要 

１  会議録署名議員の指名  

２  会期の決定  

３ 議案第４６号 北中城村マイクロバス物件供給契約について 説明、質疑、委員会付託

省略、討論、決定 

４ 報告第 ４号 専決処分事項の報告について（村道北中城高校１２７号線道

路護岸整備工事（Ｒ５）第４回改定契約） 

報 告 
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○議長（比嘉義彦） 

 おはようございます。 

 ただいまから令和６年第８回北中城村議会臨

時会を開会します。 

  開 会（午前１０時００分） 

 これから本日の会議を開きます。 

  開 議（午前１０時００分） 

 

日程第１．会議録署名議員の指名 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第１．会議録署名議員の指名を行います。 

 本臨時会の会議録署名議員は、会議規則第

120条の規定によって、比嘉義弘議員及び名幸

利積議員を指名します。 

 

日程第２．会期決定の件 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第２．会期決定の件を議題とします。 

 お諮りします。本臨時会の会期は、本日１日

間にしたいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。会期は、本日１日間に

決定しました。 

 

日程第３．議案第４６号 北中城村マイクロ

バス物件供給契約について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第３．議案第46号 北中城村マイクロバ

ス物件供給契約についてを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では、議案第46号 北中城村マイクロバス物

件供給契約について御提案申し上げます。 

 

 

議案第４６号 

 

北中城村マイクロバス物件供給契約について 

 

 下記のとおり物件供給契約を締結するために、北中城村議会の議決に付すべき契約及び財産の取

得又は処分に関する条例（昭和４７年条例第５７号）第３条の規定により、議会の議決を求める。 

 

記 

 

１． 契 約 の 目 的 ： マイクロバス購入 

２． 契 約 の 方 法 ： 一般競争入札 

３． 契 約 金 額 ： ￥１０，２２４，７２０－ 

(うち取引に係る消費税及び地方消費税の額：￥９２９，５２０－) 

４． 契 約 の 相 手 方 ： 浦添市字港川４９５番地５ 

沖縄ふそう自動車株式会社 

代表取締役社長 那覇 正之 
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令 和 ６ 年 ８ 月 ７ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

 

 物件供給請負契約書を添付してございますの

で、お目通しのほうをお願いいたします。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 ３点ほどお願いします。 

 現在のマイクロバスは何年前に購入して、今

何年たっているのか。 

 あと契約書がありますよね、契約書の８条、

履行遅延の場合の違約金の中に、「納期内に物

件を納入することができない場合に乙から違約

金を徴収する」。２項には、「日数について代

金の1,000分の１」とあるんですけれども、そ

の後ろの仕様書の一番下の希望納期、令和７年

２月28日金曜日、それで※ですね、「昨今の情

勢により納品が遅れても違約金等は発生しませ

ん」と書いています。どちらが正しいのか。 

 あと１点ですね。今回は物件供給契約ですけ

れども、前回のシルバー人材センターのダンプ、

あれは物件供給請負契約だったんですけれども、

同じ車両ですけれども、その違いは何か教えて

ください。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 悟議員の御質疑にお答えします。 

 今持っている車両ですが、平成20年の10月登

録で、今年で16年経過します。あと契約書の中

身ですが、後ろのほうに仕様書に書かれている

ものが正しいというか、それに従うべきだと思

います。遅延は発生いたしません。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 福祉課長。 

○福祉課長（安次富規昭） 

 御質疑にお答えします。 

 前回議決いただいたシルバー人材センターへ

の車両購入ですが、車両購入、物品購入契約書

でもいいんですが、一部２台の改造と製造が含

まれていますので、請負という形で文言を入れ

ております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 バスを購入した場合、保管場所はどこになる

のか。 

 あと仕様書は製品とか具体的な内容を定める、

品質の確保が多分目的だと思うんですよ。契約

書は発注者と受注者との間の権利義務関係を定

めた文書で、これは法的拘束力があるのが多分

契約書だと思うんですけれども、それでいいの

か。 

 あと物件供給は分かりました。この２点をす

みません、保管場所と契約書が大事じゃないか

ということです。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 まず、保管場所についてですが、高架下に入

れば高架下に入れる予定でございます。契約書

の中身については、相互の約束なのでどちらが

優先されるかというのは、お互いで決めればい

いことですし、後ろに特約が、よく特約という

言葉を使っていますが、そういった感じで仕様

書の中で遅延金が発生しまして、昨今の事情、
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なかなか納期が見通せないということもありま

すので、状況を鑑みてそういった表現にしてご

ざいます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 じゃあ保管場所はできたら高架橋でお願いし

たい。それに伴ってマイクロバスの仕様規定の

変更はないのか。 

 あと契約書の件ですけど、でしたら契約書で

書かないほうがよろしいんじゃないかと。契約

書が法的拘束力があると僕の認識なんですけれ

ども、仕様書のほうは書かれていても仕様書は

弱いというか、契約書のほうが強い認識なので

すが、いかがでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 どちらもですね、どっちが上、どっちが下と

いうのはないと思います。お互いで結んでいる

ものですので、ただ今回の場合は一般的な契約

書のひな形を使ったものですから残っています。

ただし、後ろのほうでまだ効力はあると考えて

います。 

 今までの仕様規定を変更することはございま

せん。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 それでは２点ほど質疑させてください。 

 まず、入札結果を見てあれですけれども、１

者の応募で競争入札というふうになるのか。と

いうのを前回のシルバー人材センターのダンプ

購入と、また去年３月の、これも軽トラのダン

プ購入が流れたということで、こちらも３者と

いうことであったんですけれども、この辺詳し

く説明してください。 

 もう１点は、昨今、仕様のほうで使用燃料が

軽油というふうになっていますけれども、全国

的にＥＶ、バスもＥＶバスもあるんじゃないか

なというふうに思われます。この辺、課内とい

うか、村の中でＥＶとかそういったものを検討

されたのか。その辺をお聞かせください。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 上間議員の御質疑にお答えします。 

 まず１者のみの入札についてですが、自治体

が契約するものに関しましては一般的に、一般

競争入札が主なものになります。それによらな

い場合は指名競争入札。もう一つ言うと、随意

契約、この３つが主な契約になります。一般競

争入札は広く一般に公募して応募者を募ります。

そこで応募が１者だからといって競争が生まれ

ないというのは違いまして、予定価格自体が経

済性の担保がされています。それより以下であ

れば、そこで既に競争は生まれているというこ

とで１者入札は認められてございます。 

 あとＥＶに関してですが、これは実際のとこ

ろはＥＶ、ディーゼル１本で考えてございまし

た。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 競争入札のほうは理解できました。 

 ただ２点目のほうはＥＶはやっていないとい

うことですけれども、今年の３月、名幸議員の

質問の中でも脱炭素化という形で国のほうも進

めている。本村としてはこの計画をつくってい

たけれども、できていなかったという部分もあ

ります。これからやるという話もありまして、

この辺、ＬＥＤだけで目標とか今どういうふう
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に進んでいるのか分からないんですけれども、

どれだけ本村が脱炭素化に向けて動いているか

は見えてこない部分があるんですけれども、こ

の辺検討とかやるべきだったんじゃないかなと

いうふうに思ってはいますけれども、この辺は

どういうふうに考えますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 二酸化炭素排出計画については所管が違うの

で分かりませんが、確かに排出量を減らすとい

うことだったらＥＶの検討も必要だと思います。

ただ、実態として私たちがＥＶ車両を何台か所

有していて、航続距離というものの不安も実際

ございます。充電施設が役場のみで１か所やっ

ています。バスになると遠出もしますので、充

電設備はどうだろうなというのも普通に想像も

できますので、それを考えてというわけではな

いんですが、そういったものがあったものです

から、そのままディーゼルを選んでございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 この航続距離とか充電の期間というか、充電

の方法とか、そういったものはいつ頃の話と考

えているか分からないんですけれども、今は大

分電池の容量も大きくなったり、早めに充電で

きるような高速化もできています。そういった

形でどんどん進歩されているのにもかかわらず、

本来は村長がしっかりこれも検討してみないか

となれば、多分検討されると思うんですけれど

も、それがされていなかった。今の時代に即し

たというか、即しているかどうかは分からない

んですけれども、私としてはもう少し上のほう

からしっかりこれも検討してみたほうがいいん

じゃないかという話があってもよかったのかな

というふうに思っているんですけれども、この

辺は村長、我々北中城村の脱炭素化に向けての

考え方も含めて、どういうふうに考えているの

か。なぜ今回そういうふうになったのかという

のももちろんですけれども、村長のほうからお

答えください。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 上間議員がおっしゃるとおりでございまして、

私たち行政も当然に環境については配慮すべき

だと考えております。ただ、私よく分かりませ

んけれども、ＥＶと通常の化石燃料との比較で

すけれども、なぜＥＶがそれにつながるか。ち

ょっと私まだよく分かっていませんので、なぜ

かといいますと、ＥＶも結局充電するではない

ですか。それも化石燃料を使っての充電等が出

てくる。それもまた１つの環境を害するような

要因ではないかなという気がいたします。ただ、

そこは今、今回のバス購入等で吟味はしており

ませんけれども、ただ、今おっしゃったような

指摘は真摯に受け止めたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 お尋ねします。 

 一般競争入札、今説明で広く入札をやること

での透明性を確保する。そして１者でもそれは

担保されているという説明でしたけれども、マ

イクロバスを扱う県内メーカーというか、会社

はそういないはずなんですよ。先ほどから話が

出ているシルバー人材センターの２トン車の件

もそうでしたけれども、広く一般競争入札によ

って入札の透明性を確保するのであれば、本当

はもっと参加者がいてのことだろうと。事前の

その情報とか見積りとかその辺で限られている

２者か３者か分かりませんけれども、その程度

だろうと私は予測するんですけれども、そうで
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あれば入札制度を担保するという、透明性を確

保するということであれば、指名競争入札をし

て、そしてその業者が応札をして結果この業者

が落札した、あるいは辞退をしたということが

よく工事でもありますけれども、その辺があれ

ばもっと競争入札の透明性が確保されたのでは

ないかと。一般競争入札をしておきながら１者

しか応札をしていない。それで担保はされてい

うことは、少し私はどうかなと思うんですよ。

指名競争入札をすることで、その幾つかの業者

が、そう数は多くないはずです。繰り返します

けれども、入札を辞退する、あるいは落札金額

に至らなかったということがあればもっと説得

力のある競争入札になったのではないかと考え

ますけれども、いかがですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 名幸議員が今おっしゃっている業者、まさに

県内で約３社です。実際見積りを取るときに、

予定価格を作成するときに依頼しました。見積

りが出せません。なぜか、製造していないから

です。その際、名幸議員がおっしゃっていたよ

うに３者を指名した場合、これで入札が、じゃ

あ応札できる業者が１者ありました。指名競争

入札の場合これが入替えになります。入替えに

なると、もう同じメンバーは入れられません。

そうすると入札自体が執行できなくなり、一番

困るのが住民だと思います。それを想定してい

て、指名競争入札ではなくてあえて一般競争入

札にしました。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 では、確認します。 

 この一般競争入札のルール上で１者でもこれ

は法的には問題ないということは間違いありま

せんか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 はい、間違いありません。ほかの自治体でも、

国でも１者入札を行っております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 お諮りします。本案についての委員会付託は

会議規則第39条第３項の規定によって省略する

ことにしたいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。本案は委員会の付託を

省略します。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから議案第46号 北中城村マイクロバス

物件供給契約についてを採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。議案第46号 北中城村

マイクロバス物件供給契約については原案のと

おり可決されました。 
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日程第４．報告第４号 専決処分事項の報告

について（村道北中城高校１２７

号線道路護岸整備工事（Ｒ５）第

４回改定契約） 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第４．報告第４号 専決処分事項の報告

について（村道北中城高校127号線道路護岸整

備工事（Ｒ５）第４回改定契約）についてを議

題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では、報告第４号 専決処分事項の報告につ

いて（村道北中城高校127号線道路護岸整備工

事（Ｒ５）第４回改定契約）について御報告申

し上げます。 

 

 

報告第４号 

 

専決処分事項の報告について 

（村道北中城高校１２７号線道路護岸整備工事（Ｒ５） 第４回改定契約） 

 

 地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第１８０条第１項の規定により、別紙のとおり専決処分

したので、同条第２項の規定により議会に報告する。 

 

令 和 ６ 年 ８ 月 ７ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

 

 

議会の議決を経た工事請負契約に関する専決処分書 

 

 地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第１８０条第１項の規定により下記のとおり専決処分す

る。 

 

令和６年７月２９日      

北中城村長  比 嘉 孝 則 

 

記 

 

  １ 工 事 名：村道北中城高校１２７号線道路護岸整備工事（Ｒ５） 

 

  ２ 原請負契約額：￥１１７，９５３，０００－ 

            （うち取引に係る消費税及び地方消費税の額：￥１０，７２３，０００－） 
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  ３ 改 定 契 約 額：￥１１７，２１６，０００－ 

            （うち取引に係る消費税及び地方消費税の額：￥１０，６５６，０００－） 

            原請負契約額を￥７３７，０００－減額する。 

            （うち取引に係る消費税及び地方消費税の額：￥６７，０００－） 

 

  ４ 契約の相手方：沖縄市字登川２９８９番地 

            株式会社 基土木 

            代表取締役 仲宗根 貢 

 

 

 工事請負改訂契約書を添付してございます。

お目通しのほうをよろしくお願いしたいと思い

ます。 

 以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 以上で村長の報告を終わります。 

 お諮りします。本臨時会における議決事件の

字句及び数字、その他の整理を要するものは、

会議規則第45条の規定により、その整理を議長

に委任されたいと思います。御異議ありません

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。本臨時会における議決

事件の字句及び数字、その他の整理を要するも

のは議長に委任することに決定しました。 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 本日の会議を閉じます。 

 これをもって、令和６年第８回北中城村議会

臨時会を閉会します。お疲れさまでした。 

 

午前１０時２２分 閉会 

 地方自治法第１２３条第２項の規定により署

名する。 

 北中城村議会 

     議  長  比 嘉 義 彦   

     署名議員  比 嘉 義 弘   

     署名議員  名 幸 利 積   
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令和６年第９回北中城村議会定例会会期日程表 
 

開 会  ９月 ６日（金曜日） 
会期 ２１ 日間 

閉 会  ９月２６日（木曜日） 
 

月日 曜 会議別 開議時刻 摘       要 

９．６ 金 本会議 午前 1 0 時 開 会 

会議録署名議員の指名 

会期の決定 

行政報告 

議案説明 

議員全員協議会 

９．７ 土 休 会  各自研究 

９．８ 日 休 会  各自研究 

９．９ 月 本会議 

委員会 

午前 1 0 時 質疑、委員会付託省略、討論、決定（条例、補正予算等） 

質疑、委員会付託（決算認定等）、委員会審査（付託案件） 

９．10 火 委員会 午前 1 0 時 委員会審査（決算審議抜き出し・各課通知） 

９．11 水 本会議 午前 1 0 時 一般質問 

９．12 木 本会議 午前 1 0 時 一般質問 

９．13 金 本会議 午前 1 0 時 一般質問 

９．14 土 休 会  各自研究 

９．15 日 休 会  各自研究 

９．16 月 休 会  各自研究                    （敬老の日） 

９．17 火 委員会 午前 1 0 時 委員会審査（各課聞き取り） 

９．18 水 委員会 午前 1 0 時 委員会審査（各課聞き取り） 

９．19 木 委員会 午前 1 0 時 委員会審査（各課聞き取り） 

９．20 金 委員会 午前 1 0 時 委員会審査（各課聞き取り） 

９．21 土 休 会  各自研究 

９．22 日 休 会  各自研究                    （秋分の日） 

９．23 月 休 会  各自研究                    （振替休日） 

９．24 火 委員会 午前 1 0 時 委員会審査（委員長報告まとめ） 

９．25 水 委員会 午前 1 0 時 委員会審査、議員全員協議会 

９．26 木 本会議 午前 1 0 時 委員長報告、質疑、討論、決定（決算認定、陳情、決議等） 

閉会中の継続審査及び調査の申し出 

閉 会 
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令和６年第９回北中城村議会定例会会議録 

招 集 年 月 日 令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日 

招 集 の 場 所 北 中 城 村 議 会 議 場 

開 閉 会 日 時 

及 び 宣 告 

開 会 令和６年９月６日 午前10時00分 議 長 比 嘉 義 彦 

散 会 令和６年９月６日 午後０時00分 議 長 比 嘉 義 彦 

応（不応）招議員 

及び出席並びに 

欠  席  議  員 

議 席 

番 号 
氏   名 

出席 

等別 

議 席 

番 号 
氏   名 

出席 

等別 

 １番 川 上 龍 太 出  ８番 大 城 律 也 出 

 ２番 屋 良 朝 春 出  ９番 上 間 堅 治 出 

 ３番 比 嘉   悟 出 １０番 喜屋武 すま子 出 

 ４番 比 嘉 正 志 出 １１番 比 嘉 義 弘 出 

 ５番 平安山 和 美 出 １２番 名 幸 利 積 出 

 ６番 喜屋武   功 出 １３番 山 田 晴 憲 出 

 ７番 伊 集 守 吉 出 １４番 比 嘉 義 彦 出 

会議録署名議員 
１ ３ 番 議 員 山 田 晴 憲 

 １ 番 議 員 川 上 龍 太 

職務のため議場 
に出席した者の 
職 氏 名 

事 務 局 長 比 嘉 直 也 

議 事 係 長 與那城 世代子 

地方自治法第121 

条により説明の 

ため出席した者の 

職 氏 名 

村 長 比 嘉 孝 則 教 育 長 德 村 永 盛 

副 村 長 大 田   繁 教 育 総 務 課 長 平 田 清 徳 

総 務 課 長 喜 納 克 彦 生 涯 学 習 課 長 新 垣 理衣子 

企 画 振 興 課 長 仲 本 正 一 建 設 課 長 安次嶺 正 春 

会 計 課 長 喜屋武 のり子 住 民 生 活 課 長 比 嘉 利 彦 

福 祉 課 長 安次富 規 昭 税 務 課 長 玉 栄 幸 憲 

こども未来課 長 喜 納 啓 二 農林水産課長兼農委事務局長 瀬 上 恒 星 

健 康 保 険 課 長 玉 栄   治 上 下 水 道 課 長 伊 佐 秀 樹 

  学校教育指導主事  

議 事 日 程 別 紙 の と お り 
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 議事日程第１号 

 令和６年９月６日（金曜日） 

 １．開議 午前１０時 

 ２．付議事件及び順序   

日程 

番号 
議 案 番 号 事 件 名 摘 要 

１  会議録署名議員の指名  

２  会期の決定  

３  行政報告  

４ 議案第４７号 北中城村職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例の

制定について 

説 明 

５ 議案第４８号 北中城村立認定こども園設置条例の制定について 〃 

６ 議案第４９号 北中城村母子及び父子家庭等医療費助成に関する条例の一部

を改正する条例について 

〃 

７ 議案第５０号 北中城村立学校給食共同調理場設置条例の一部を改正する条

例について 

〃 

８ 議案第５１号 北中城村教育支援委員会設置条例の一部を改正する条例につ

いて 

〃 

９ 議案第５２号 北中城村国民健康保険条例の一部を改正する条例について 〃 

１０ 議案第５３号 令和６年度北中城村一般会計補正予算（第３号）について 〃 

１１ 議案第５４号 令和６年度北中城村国民健康保険特別会計補正予算（第２

号）について 

〃 

１２ 議案第５５号 令和６年度北中城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１

号）について 

〃 

１３ 認定第 １号 令和５年度北中城村一般会計歳入歳出決算の認定について 〃 

１４ 認定第 ２号 令和５年度北中城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認

定について 

〃 

１５ 認定第 ３号 令和５年度北中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の

認定について 

〃 

１６ 認定第 ４号 令和５年度北中城村水道事業会計決算の認定について 〃 

１７ 認定第 ５号 令和５年度北中城村下水道事業会計決算の認定について 〃 

１８ 議案第５６号 令和５年度北中城村水道事業剰余金処分について 〃 
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日程 

番号 
議 案 番 号 事 件 名 摘 要 

１９ 議案第５７号 令和５年度北中城村下水道事業剰余金処分について 説 明 

２０ 議案第５８号 令和６年度北中城村職員用ノートパソコンの物件供給契約に

ついて 

〃 

２１ 報告第 ５号 令和５年度決算に基づく北中城村健全化判断比率の報告につ

いて 

報 告 

２２ 報告第 ６号 令和５年度決算に基づく北中城村水道事業会計の資金不足比

率の報告について 

〃 

２３ 報告第 ７号 令和５年度決算に基づく北中城村下水道事業会計の資金不足

比率の報告について 

〃 

２４ 報告第 ８号 令和５年度沖縄県町村土地開発公社事業報告及び決算報告書

について 

〃 
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○議長（比嘉義彦） 

 おはようございます。ただいまから令和６年

第９回北中城村議会定例会を開会します。 

  開 会（午前１０時００分） 

 これから本日の会議を開きます。 

  開 議（午前１０時００分） 

 日程に入るに先立ち、会務の報告を行います。 

 令和６年６月から８月の会務報告であります。 

 ６月４日、第41回中部振興会総会が沖縄市で

開催され出席しました。 

 ６月５日、北中城村交通安全推進協議会総会

が開催され出席し、挨拶を述べました。 

 ６月６日、一般社団法人北中城村シルバー人

材センター定時総会が開催され出席し、挨拶を

述べました。 

 ６月10日、北中城村商工会新役員の表敬受入

れを行いました。 

 ６月14日、第６回６月定例議会の議会運営委

員会を開催しました。 

 ６月16日、第41回ふれあいクリーンアップ大

作戦がしおさい公苑で開催され参加しました。 

 ６月19日から27日まで第６回６月定例議会を

開催しました。 

 ６月19日、島袋放課後児童クラブ、村立認定

こども園の説明会が開催され出席しました。 

 ６月23日、沖縄全戦没者追悼式が糸満市摩文

仁で開催され多数の議員とともに出席しました。 

 ６月26日、農を活かした健康・福祉の里づく

り推進事業第一段階施設視察研修を行いました。 

 同日、一般社団法人北中城村観光協会定時総

会が開催され出席しました。 

 ６月27日、森田茂氏、山内道雄氏瑞宝双光章

受賞祝賀会が開催され出席しました。 

 ７月１日、社会を明るくする運動総理大臣メ

ッセージ伝達式が開催され出席しました。 

 同日、北中城村育英会理事会が開催され出席

しました。 

 同日、北中城村商工会の「地元産品奨励及び

地元企業優先使用」の要請受入れを行いました。 

 ７月３日、北中城村民生委員児童委員とのス

ポーツ交流会、意見交換会が開催され多くの議

員とともに出席しました。 

 ７月４日、県町村議会議長会定例役員会が開

催され出席しました。 

 同日、令和６年度北中城村青少年育成村民大

会が開催され出席し、挨拶を述べました。 

 ７月８日、県産品優先使用要請訪問団の受入

れを村長部局とともに行いました。 

 ７月12日、中城北中城消防組合議会が開催さ

れ出席しました。 

 ７月18日から19日の間、中部地区町村議会議

長会県内視察研修会が久米島町で、「海洋深層

水を活用した事業」、「納骨堂運営事業」をテ

ーマに開催され参加しました。 

 25日、嘉手納基地爆音差止め訴訟原告団の陳

情書提出受入れを行いました。 

 ７月26日、第７回７月臨時議会の議会運営委

員会を開催しました。 

 ７月30日、第７回７月臨時議会を開催しまし

た。 

 ８月２日、第８回８月臨時議会の議会運営委

員会を開催しました。 

 ８月７日、第８回８月臨時議会を開催しまし

た。 

 ８月９日、中部地区町村議会議員、事務局職

員研修会が本村で開催され多くの議員とともに

出席しました。 

 ８月15日、北中城村人口１万8,000人到達に

伴う認定証贈呈式及び記念セレモニーが開催さ

れ出席し、記念品の贈呈を行いました。 

 ８月21日、県町村議会議長会臨時理事会が開

催され出席しました。 

 同日、町村議会正副議長・正副委員長研修会

が北谷町で開催され出席しました。 

 ８月24日、第28回しまくとぅば語やびら大会

が開催され出席しました。一般の部で伊集守吉
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議員も参加されておりました。すばらしいスピ

ーチでした。そして、回を重ねるごとに児童生

徒の方言が上達していることを本当に感じまし

た。 

 ８月29日、第55回中部地区老人クラブ大会が

読谷村で開催され出席しました。本村から永年

勤続功労ということで、個人、石平老人クラブ

の当真ユリ子様が受賞しています。そして団体

の部では、島袋老人クラブが優良老人クラブと

して表彰を受けております。 

 以上をもって会務の報告を終わります。 

 次に諸般の報告として、９月３日に議会運営

委員会を開きましたので報告します。 

 また、令和６年６月定例会以降に受理しまし

た請願・陳情は、配付しました請願・陳情処理

一覧表のとおりとなっておりますので御承知お

きください。 

 また、村監査委員より、地方自治法第235条

の２第３項の規定により、令和６年６月から令

和６年８月までの例月現金出納検査報告書が提

出され、お配りしておりますので御参照くださ

い。 

 

日程第１．会議録署名議員の指名 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第１．会議録署名議員の指名を行います。 

 本定例会の会議録署名議員は、会議規則第

120条の規定によって、山田晴憲議員及び川上

龍太議員を指名します。 

 

日程第２．会期決定の件 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第２．会期決定の件を議題とします。 

 お諮りします。本定例会の会期は、本日から

９月26日木曜日までの21日間にしたいと思いま

す。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。会期は、本日から９月

26日までの21日間に決定しました。 

 

日程第３．行政報告 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第３．行政報告を行います。 

 村長から行政報告の申出がありますので、こ

れを許可します。 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では、私のほうから令和６年６月から令和６

年８月までの行政報告をいたします。 

 まず６月４日、中部振興会定例会・総会が中

部市町村会館で行われまして出席いたしました。 

 ６月５日、「平和の礎」名前を読み上げる集

いに参加いたしまして、私も読み上げをいたし

ました。 

 同じく５日、北中城村交通安全推進協議会総

会を中央公民館で行い挨拶を述べました。 

 ６月６日、北中城村シルバー人材センター総

会が商工会のほうで行われまして挨拶を述べま

した。 

 ６月７日、沖縄振興予算要請に向けた意見交

換会が沖縄県庁で行われ出席いたしました。 

 同じく７日、沖縄地区交通安全協会定時総会

が行われ出席いたしました。被表彰者の激励等

を行いました。 

 ６月10日、金武中城港海難防止会総会が沖縄

市産業交流センターで開催され挨拶をいたしま

した。 

 ６月16日、ふれあいクリーンアップ大作戦が

しおさい公苑を中心として行われました参加を

いたし、また挨拶を述べました。 

 ６月18日、沖縄地区防犯協会表彰式・懇親会

がＮＢＣで行われ出席いたしました。 
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 ６月23日、沖縄全戦没者追悼式が平和祈念公

園で行われ参加いたしました。 

 同じく23日に喜舎場慰霊祭が行われ参加し、

挨拶を述べました。 

 同じ日に慰霊の日チャリティーコンサートが

中央公民館で行われ挨拶を述べました。 

 ６月26日、北中城村観光協会総会があやかり

の杜で行われ挨拶を述べました。 

 ６月27日、島袋小学校ジョブシャドウイング

出発式が行われ、私も激励をしメンターとして

参加いたしました。 

 ７月１日、北中城村育英会理事会が行われ出

席し、挨拶を述べました。 

 同じく７月１日、北中城村商工会による地元

産品奨励及び地元企業優先使用に関する要請を

受けました。 

 ７月４日、北中城村青少年育成村民大会を開

催し挨拶を述べました。 

 同じく７月４日、北中城村総合計画まちづく

り懇話会を開催し挨拶を述べました。 

 ７月８日、県産品奨励月間実行委員会による

県産品優先使用に関する要請を受けました。 

 ７月９日、南部広域行政組合理事会が行われ、

出席をいたしました。 

 ７月10日～11日、沖縄県町村会定期総会及び

町村長視察研修が多良間村で行われ参加いたし

ました。 

 ７月12日、マウイ島義援金感謝状贈呈式が役

場のほうで行われ、大城 浩会長から感謝状を

受けました。 

 同じく７月12日、夏の交通安全県民運動出発

式が北谷町で行われ参加し、街頭啓発をいたし

ました。 

 ７月17日、平和を守る北中城村民の会、長崎

平和学習団結式を村長室で行いました。参加者

を激励いたしました。 

 ７月18日、沖縄県国民健康保険団体連合会通

常総会が行われ出席いたしました。 

 ７月21日、北中城団地自主防災訓練が行われ

参加し、激励の挨拶をいたしました。 

 ７月24日、安里千恵子氏、「男女共同参画社

会づくり功労者」として、内閣総理大臣表彰を

受け、その報告をし、さらに沖縄市農民研修セ

ンターで祝賀会が行われ挨拶を述べました。 

 ７月25日、福島県玉川村中学生訪問団交流研

修会が社協のほうで行われ、受入れの挨拶をい

たしました。 

 ７月31日～８月１日、沖縄県軍用地転用促進

基地問題協議会、緊急要請を知事に同行いたし

まして、防衛省等に要請をいたしました。 

 ８月５日～６日、火葬場建設に係る要請を東

京都、防衛省のほうまで沖縄市・北谷町・北中

城村・宜野湾市の４市町村で要請に行きました。 

 ８月８日、沖縄県土木建築部との定例会・行

政懇談会がＮＢＣで開催され、参加いたしまし

た。本村からも道路関係、あるいは熱田海岸の

護岸等についての要請をいたしました。 

 ８月10日、第52回中部地区女性の主張大会に

参加いたしました。今回は沖縄市と我が北中城

村のお二人が発表をしておりまして、激励の挨

拶をいたしました。 

 ８月15日、北中城村人口１万8,000人到達記

念セレモニーを役場のほうで行い、安谷屋の金

城さんへ記念品を贈呈いたしました。 

 そして同じく８月15日、沖縄県市町村自治会

館管理組合議会定例会が開催され出席いたしま

した。 

 ８月20日、沖縄県軍用地転用促進・基地問題

協議会総会がラグナガーデンホテルで行われ、

出席をいたしました。 

 ８月24日、第28回しまくとぅば語やびら大会

が中央公民館で行われ出席をし、挨拶を述べま

した。 

 ８月26日、北中城村地産地消出品者協議会総

会が行われ挨拶を述べました。 

 ８月29日～31日、沖縄県軍用地転用促進・基
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地問題協議会県外要請及び喜舎場住宅地区の跡

地利用推進に係る要請を行いました。１日目に

ついてはロウワープラザ、あるいは喜舎場ハウ

ジングの返還等についての要請、また跡利用に

関する問題、そして県道81号線の早めの返還等

についての要請。初日のほうについては新垣代

議士とともに防衛省へも要請に行ってまいりま

した。その後、軍転協とともに防衛省等に要請

をいたしております。 

 以上で私の行政報告を終わります。 

○議長（比嘉義彦） 

 以上で村長の行政報告を終わります。 

 

日程第４．議案第４７号 北中城村職員の給

与に関する条例等の一部を改正す

る条例の制定について 

 

日程第５．議案第４８号 北中城村立認定こ

ども園設置条例の制定について 

 

日程第６．議案第４９号 北中城村母子及び

父子家庭等医療費助成に関する条

例の一部を改正する条例について 

 

日程第７．議案第５０号 北中城村立学校給

食共同調理場設置条例の一部を改

正する条例について 

 

日程第８．議案第５１号 北中城村教育支援

委員会設置条例の一部を改正する

条例について 

 

日程第９．議案第５２号 北中城村国民健康

保険条例の一部を改正する条例に

ついて 

 

日程第１０．議案第５３号 令和６年度北中

城村一般会計補正予算（第３号）

について 

 

日程第１１．議案第５４号 令和６年度北中

城村国民健康保険特別会計補正

予算（第２号）について 

 

日程第１２．議案第５５号 令和６年度北中

城村後期高齢者医療特別会計補

正予算（第１号）について 

 

日程第１３．認定第１号 令和５年度北中城

村一般会計歳入歳出決算の認定

について 

 

日程第１４．認定第２号 令和５年度北中城

村国民健康保険特別会計歳入歳

出決算の認定について 

 

日程第１５．認定第３号 令和５年度北中城

村後期高齢者医療特別会計歳入

歳出決算の認定について 

 

日程第１６．認定第４号 令和５年度北中城

村水道事業会計決算の認定につ

いて 

 

日程第１７．認定第５号 令和５年度北中城

村下水道事業会計決算の認定に

ついて 

 

日程第１８．議案第５６号 令和５年度北中

城村水道事業剰余金処分につい

て 
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日程第１９．議案第５７号 令和５年度北中

城村下水道事業剰余金処分につ

いて 

 

日程第２０．議案第５８号 令和６年度北中

城村職員用ノートパソコンの物

件供給契約について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第４．議案第47号 北中城村職員の給与

に関する条例等の一部を改正する条例の制定に

ついてから日程第20．議案第58号 令和６年度

北中城村職員用ノートパソコンの物件供給契約

についてまでの17件を一括議題とします。 

 本案について村長の説明を求めます。 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 ではまず、議案第47号 北中城村職員の給与

に関する条例等の一部を改正する条例の制定に

ついて御提案申し上げます。 

 

 

議案第４７号 

 

   北中城村職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例の制定について 

 

 北中城村職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例を制定したいので、地方自治法（昭和

２２年法律第６７号）第９６条第１項の規定により、議会の議決を求める。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

 提案理由 

 北中城村立認定こども園設置条例の制定に合わせて関係条例の規定を整備する必要があるため。 

 

 

北中城村職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例 

 

 北中城村職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例を次のように定める。 

 

第１条 北中城村職員の給与に関する条例（昭和５８年北中城村条例第６号）の一部を次のように改正

する。 
    

改正例規 現行例規 
  

別表第２（第６条関係） 別表第２（第６条関係） 
  

省略  

１級 

 主事、技手、保育教諭、保健師、栄

養士、社会福祉士、精神保健福祉士の

職務 

  

省略  

１級 

 主事、技手その他これらに相当する 

                  

職務 
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２級 

 高度の知識、経験を必要とする主

事、技手、保育教諭、保健師、栄養

士、社会福祉士、精神保健福祉士の職

務 

３級 

 主査、技査、主任保育教諭、主任保

健師、主任栄養士、主任社会福祉士、

主任精神保健福祉士の職務 

４級 

１ 係長、認定こども園園長及び副園

長の職務 

２   困難な業務を行う  主査、

技査、主任保育教諭、主任保健師、主

任栄養士、主任社会福祉士、主任精神

保健福祉士の職務 

５級 

１ 課長補佐、主幹等の職務 

２   困難な業務を行う  認定こ

ども園園長及び副園長の職務 

省略   
  

２級 

 高度の知識、経験を必要とする主

事、技手その他これらに相当する   

                職

務 

３級 

 主査、技査、主任         

                  

         の職務 

４級 

１ 係長、保育所長、幼稚園副園長  

 の職務 

２ 相当困難な業務を掌握する主査、

技査、主任             

                  

     の職務 

５級 

１ 課長補佐、主幹等の職務 

２ 相当困難な業務を掌握する保育所

長、幼稚園副園長  の職  

省略   
      

 

第２条 北中城村職員定数条例（昭和４７年北中城村条例第３３号）の一部を次のように改正する。 
    

改正例規 現行例規 
  

 （職員の定数） 

第２条 前条の職員の定数は、次のとおりとする。 

 (１) 省略 

 (２) 村長の事務部局の職員 112人 

 (３)・(４) 省略 

 (５) 教育委員会の事務局及び教育委員会の所

管に属する教育機関の職員 25人 

 (６)・(７) 省略 

 （職員の定数） 

第２条 前条の職員の定数は、次のとおりとする。 

 (１) 省略 

 (２) 村長の事務部局の職員 104人 

 (３)・(４) 省略 

 (５) 教育委員会の事務局及び教育委員会の所

管に属する教育機関の職員 33人 

 (６)・(７) 省略 
    

 

第３条 北中城村特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例（昭和４８年北中城村

条例第２５号）の一部を次のように改正する。 
    

改正例規 現行例規 
  

別表（第２条関係） 別表（第２条関係） 
  

省略   

こども園園医 ・

歯科医師 

年額 90,000 円  

こども園薬剤師 年額 60,000 円  
  

  

省略   

保育所嘱託医師・

歯科医師 

年額 90,000 円  

（新規） （新規）  
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第４条 北中城村行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律に基づく個

人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例（平成２７年北中城村条例第３１号）の一部を次

のように改正する。 
    

改正例規 現行例規 
  

別表第１（第４条関係） 別表第１（第４条関係） 
  

省略  

（削除） （削除） 

 

 

 

 

 

 ９ 教育委員会  北中城村就学援助事務取 

扱要綱（平成22年教育委員

会訓令第２号）第４条の受

給の資格の審査に関する事

務 

 10 教育委員会  特別支援学校への就学奨

励に関する法律施行令（昭

和29年政令第157号）第２

条の受給の資格の審査に関

する事務 
  

  

省略  

 ９ 教育委員会  北中城村立幼稚園の保育

料に関する条例（平成19年

北中城村条例第９号）に定

める利用料の決定に関する

事務であって利用料算定に

関するもの 

 10 教育委員会  北中城村就学援助事務取

扱要綱（平成22年教育委員

会訓令第２号）第４条の受

給の資格の審査に関する事

務 

 11 教育委員会  特別支援学校への就学奨

励に関する法律施行令（昭

和29年政令第157号）第２

条の受給の資格の審査に関

する事務 
  

別表第２（第４条関係） 別表第２（第４条関係） 
  

省略   

（削除） （削除）  

 

 

 

 

 

 ９ 教育委

員会 

 北中城村就学援助

事務取扱要綱（平成

22年教育委員会訓令

第２号）第４条の受

給の資格の審査に関

する事務 

 住民票関係

情報のほか、

世帯所得情報

に関するもの 

  

省略   

 ９ 教育委

員会 

 北中城村立幼稚園

の保育料に関する条

例に定める利用料の

決定に関する事務で

あって利用料算定に

関するもの 

 住民票関係

情報のほか、

村民税の賦課

データ情報に

関するもの 

 10 教育委

員会 

 北中城村就学援助

事務取扱要綱（平成

22年教育委員会訓令

第２号）第４条の受

給の資格の審査に関

する事務 

 住民票関係

情報のほか、

世帯所得情報

に関するもの 
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 10 教育委

員会 

 特別支援学校への

就学奨励に関する法

律施行令第２条の受

給の資格の審査に関

する事務 

 住民票関係

情報のほか、

世帯所得情報

に関するもの 

  

 11 教育委

員会 

 特別支援学校への

就学奨励に関する法

律施行令第２条の受

給の資格の審査に関

する事務 

 住民票関係

情報のほか、

世帯所得情報

に関するもの 

  

別表第３（第５条関係） 別表第３（第５条関係） 
  

 情報照

会機関 

 事務  情報提供 

機関 

 特定個人

情報 

（削除） （削除）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 １ 教

育委員会 

 北中城村就

学援助事務取

扱要綱（平成

22年教育委員

会 訓 令 第 ２

号）第４条の

受給の資格の

審査に関する

事務 

 村部局  住民票関

係情報のほ

か、世帯所

得に関する

情報 

 ２ 教

育委員会 

 特別支援学

校への就学奨 

励に関する法

律施行令第２

条の受給の資

格の審査に関

する事務 

 村部局  住民票関

係情報のほ

か、世帯所

得に関する

情報 

  

  

 情報照

会機関 

 事務  情報提供 

機関 

 特定個人

情報 

 １ 教

育委員会 

 北中城村立

幼稚園の保育

料に関する条

例に定める利

用料の決定に

関する事務で

あって利用料

算定に関する

もの 

 村部局  住民票関

係情報のほ

か、村民税

の賦課デー

タに関する

情報 

 ２ 教

育委員会 

 北中城村就

学援助事務取

扱要綱（平成

22年教育委員

会 訓 令 第 ２

号）第４条の

受給の資格の

審査に関する

事務 

 村部局  住民票関

係情報のほ

か、世帯所

得に関する

情報 

 ３ 教

育委員会 

 特別支援学

校への就学奨

励に関する法

律施行令第２

条の受給の資

格の審査に関

する事務 

 村部局  住民票関

係情報のほ

か、世帯所

得に関する

情報 

      

   附 則 

 （施行期日） 

 この条例は、令和７年４月１日から施行する。 
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 続きまして、議案第48号 北中城村立認定こ

ども園設置条例の制定について御提案申し上げ

ます。 

 

 

議案第４８号 

 

北中城村立認定こども園設置条例の制定について 

 

 北中城村立認定こども園設置条例を制定したいので、地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第

９６条第１項の規定により、議会の議決を求める。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

提案理由 

 就学前の子どもに関する教育、保育等の総合的な提供の推進に関する法律（平成１８年法律第

７７号）第２条第７項に規定する幼保連携型認定こども園として、北中城村立認定こども園を設

置し、運営に関し必要な事項を条例で定める必要があるため。 

 

 

 

   北中城村立認定こども園設置条例 

 

 （設置） 

第１条 就学前の子どもに関する教育、保育等の総合的な提供の推進に関する法律（平成１８年法

律第７７号。以下「認定こども園法」という。）の規定に基づき、認定こども園を設置する。 

 （定義） 

第２条 この条例において、「こども園」とは、認定こども園法第２条第７項の幼保連携型認定こ

ども園をいう。 

 （名称及び位置） 

第３条 こども園の名称及び位置は、次の表のとおりとする。 

名称 位置 

北中城村立北中城こども園 北中城村字喜舎場２５５番地１ 

（休園日） 

第４条 こども園の休園日は、次のとおりとする。ただし、村長は、必要があると認められるとき

は、臨時に休園し、又は開園することができる。 

 (１) 日曜日 

 (２) 国民の祝日に関する法律（昭和２３年法律第１７８号）に規定する休日 
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 (３) １２月２９日から翌年の１月３日までの日 

 (４) ６月２３日（慰霊の日） 

 （開園時間） 

第５条 こども園の開園時間は、規則で定める。 

 （利用承諾） 

第６条 こども園を利用しようとする子どもの保護者（親権を行う者、未成年後見人その他の者

で、子どもを現に監護するものをいう。以下同じ。）は、あらかじめ村長の承諾を受けなければ

ならない。 

２ 村長は、前項の承諾（以下「利用承諾」という。）をする場合においては、管理上必要な条件

を付すことができる。 

 （利用承諾の保留） 

第７条 村長は、次の各号のいずれかに該当するときは、利用承諾を保留することができる。 

 (１) 定員その他の事情により、こども園に入園させることができないとき。 

 (２) 身体の虚弱、疾病その他の事由により、こども園の利用が困難であると認められるとき。 

 (３) その他村長がこども園に入園させることが不適当と認めるとき。 

 （利用承諾の取消し等） 

第８条 村長は、次の各号のいずれかに該当するときは、利用承諾を取り消し、又は利用の停止を

命じることができる。 

 (１) 前条各号のいずれかに該当するとき。 

 (２) 利用承諾を受けた者が、第６条第２項の条件に違反したとき。 

 (３) 利用承諾を受けた者が、この条例又はこれに基づく規則に違反したとき。 

 (４) 偽りその他不正な手段により利用承諾を受けたとき。 

 （利用者負担額） 

第９条 利用承諾を受けた保護者は、北中城村子どものための教育・保育給付に係る利用者負担額

に関する規則（平成２７年北中城村規則第９号）の規定により算定された額（以下「利用者負担

額」という。）を、同規則で定められた納付期日までに納付しなければならない。 

２ 村長は、特に必要があると認めるときは、規則で定めるところにより利用者負担額を減免し、

又は徴収を猶予することができる。 

 （給食費） 

第１０条 利用承諾をうけた保護者は、規則で定める額の給食費（こども園における食事の提供に

要する費用をいう。以下同じ。）を納付しなければならない。 

２ 村長は、特に必要があると認めるときは、規則で定めるところにより、給食費を減額し、又は

免除することができる。 

 （委任） 

第１１条 この条例に定めるもののほか、この条例の施行について必要な事項は、村長が別に定め

る。 

 

   附 則 
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 （施行期日） 

１ この条例は、令和７年４月１日から施行する。 

 （準備行為） 

２ この条例の必要な準備行為は、この条例の施行の日前においても行うことができる。 

 （経過措置） 

３ この条例の施行の際、現に次の表の左欄に掲げる幼稚園又は保育所に利用決定している乳児及

び幼児については、施行日において同表右欄に掲げるこども園に入園したものとみなす。ただ

し、こども園への入園を希望しない者については、この限りでない。 

北中城村立北中城幼稚園 

北中城村立喜舎場保育所 

北中城村立北中城こども園 

（北中城村立学校設置条例の一部改正） 

４ 北中城村立学校設置条例（昭和４７年北中城村条例第５２号）の一部を次のように改正する。 

  第１条「及び幼稚園」を削る。 

  第４条及び別表第３を削る。 

  第５条を第４条とする。 

 （北中城村立幼稚園の保育料等に関する条例の廃止） 

５ 北中城村立幼稚園の保育料等に関する条例（平成１９年北中城村条例第９号）は、廃止する。 

 （北中城村立幼稚園の保育料等に関する条例の廃止に伴う経過措置） 

６ 前項の規定による廃止前の北中城村立幼稚園の保育料等に関する条例の規定による保育料等に

ついては、なお従前の例による。 

 （北中城村保育所条例の廃止） 

７ 北中城村保育所条例（昭和４８年北中城村条例第７号）は、廃止する。 

 

 

 続きまして、議案第49号 北中城村母子及び

父子家庭等医療費助成に関する条例の一部を改

正する条例について御提案申し上げます。 

 

 

議案第４９号 

 

 北中城村母子及び父子家庭等医療費助成に関する条例の一部を改正する条例について 

 

 北中城村母子及び父子家庭等医療費助成に関する条例（平成７年条例第５号）の一部を改正した

いので、地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第９６条第１項の規定により、議会の議決を求め

る。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 
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提案理由 

 沖縄県母子及び父子家庭等医療費助成事業実施要綱の一部改正により、助成対象者を拡充させ

ることに伴い、条例の改正を行う必要があるため。 

 

 

北中城村母子及び父子家庭等医療費助成に関する条例の一部を改正する条例 

 

 北中城村母子及び父子家庭等医療費助成に関する条例（平成７年条例第５号）の一部を次のように改

正する。 
    

改正例規 現行例規 
  

 （対象者） 

第３条 この条例により医療費の助成を受けるこ

とができる者（以下「対象者」という。）は、

北中城村の区域内に住所を有する次の各号のい

ずれかに該当する者であって、医療保険各法の

規定による被保険者、組合員又は被扶養者とす

る。ただし、母子家庭の母又は父子家庭の父に

監護されている児童については、北中城村の区

域外（原則日本国内に限る。）に住所を有する

場合であっても、また、住民基本台帳に住所の

記載がない場合であっても、北中城村を生活の

本拠としていることが明らかでやむを得ない事

由（配偶者の暴力から逃れるため、居所を明ら

かにできない場合など）で、住民票記載の申請

が行なえないときも、同様とする。 

 （対象者） 

第３条 この条例により医療費の助成を受けるこ

とができる者（以下「対象者」という。）は、

北中城村の区域内に住所を有する次の各号のい

ずれかに該当する者であって、医療保険各法の

規定による被保険者、組合員又は被扶養者とす

る。ただし、母子家庭の母又は父子家庭の父に

監護されている児童については、北中城村の区

域外（原則日本国内に限る。）に住所を有する

場合であっても、また、住民基本台帳に住所の

記載がない場合であっても、北中城村を生活の

本拠としていることが明らかでやむを得ない事

由（配偶者の暴力から逃れるため、居所を明ら

かにできない場合など）で、住民票記載の申請

が行なえないときも、同様とする。 

 (１)・(２) 省略  (１)・(２) 省略 

 (３) 養育者及び養育者が養育する前条第１項

第４号に掲げる児童 

 (３)      養育者が養育する前条第１項

第４号に掲げる児童 

２ 省略 ２ 省略 
    

   附 則 

 (施行期日) 

 この条例は、令和６年１０月１日から施行する。 

 

 続きまして、議案第50号 北中城村立学校給

食共同調理場設置条例の一部を改正する条例に

ついて御提案申し上げます。 
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議案第５０号 

 

北中城村立学校給食共同調理場設置条例の一部を改正する条例について 

 

 北中城村立学校給食共同調理場設置条例（昭和５０年１０月９日条例第２８号）の一部を改正し

たいので、地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第９６条第１項の規定により、議会の議決を求

める。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

提案理由 

 北中城村立認定こども園設置条例の制定に合わせて関係条例の規定を整備する必要があるため。 

 

 

北中城村立学校給食共同調理場設置条例の一部を改正する条例 

 

 北中城村立学校給食共同調理場設置条例（昭和５０年１０月９日条例第２８号）の一部を次のように

改正する。 
    

改正例規 現行例規 
  

 （名称、位置及び管轄校） 

第２条 給食調理場の名称、位置及び管轄する学

校（以下「管轄校」という。）は、次のとおり

とする。 

 （名称、位置及び管轄校） 

第２条 給食調理場の名称、位置及び管轄する学

校（以下「管轄校」という。）は、次のとおり

とする。 
  

名称 位置 
管轄校（北中 

城村） 

北中城村立

学校 

給食共同調

理場 

北中城村字熱田

2070番地８ 

北中城小学校 

島袋小学校 

北中城中学校 

       
  

  

名称 位置 
管轄校（北中 

城村） 

北中城村立

学校 

給食共同調

理場 

北中城村字熱田

2070番地８ 

北中城小学校 

島袋小学校 

北中城中学校 

北中城幼稚園 
  

 （委員）  （委員） 

第６条 運営委員会の委員（以下「委員」とい

う。）は、次の各号に掲げる者の中から教育委

員会が委嘱又は任命する。 

第６条 運営委員会の委員（以下「委員」とい

う。）は、次の各号に掲げる者の中から教育委

員会が委嘱又は任命する。 

 (１) 省略  (１) 省略 

 (２) 管轄校の各学校長    等  (２) 管轄校の各学校長、副園長等 
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 (３) 管轄校の各父母教師会会長       

  等 

 (３) 管轄校の各父母教師会会長、ＰＴＡ会長

等 

 (４) 省略  (４) 省略 

２～４ 省略 ２～４ 省略 
    

   附 則 

 (施行期日) 

 この条例は、令和７年４月１日から施行する。 

 

 議案第51号 北中城村教育支援委員会設置条

例の一部を改正する条例について御提案申し上

げます。 

 

 

議案第５１号 

 

  北中城村教育支援委員会設置条例の一部を改正する条例について 

 

 北中城村教育支援委員会設置条例（昭和６０年１０月１５日条例第１５号）の一部を改正したい

ので、地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第９６条第１項の規定により、議会の議決を求め

る。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

提案理由 

 北中城村立認定こども園設置条例の制定に合わせて関係条例の規定を整備し合わせて組織体制の

見直しを図る必要があるため。 

 

 

北中城村教育支援委員会設置条例の一部を改正する条例 

 

 北中城村教育支援委員会設置条例（昭和６０年１０月１５日条例第１５号）の一部を次のように改正

する。 
    

改正例規 現行例規 
  

 （設置） 

第１条 北中城村内の教育上特別な支援を必要と

する幼児、児童並びに生徒に係る教育支援及び

教育措置を図るため、北中城村教育支援委員会

（以下「委員会」という。）を設置する。 

 （設置） 

第１条 北中城村立幼稚園及び小学校並びに中学

校における特別支援教育を振興し、特別な教育

的支援を必要とする幼児児童生徒の教育支援を

図るため、北中城村教育支援委員会（以下「委
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員会」という。）を設置する。 

 （組織） 

第３条 委員会は、委員18人以内で組織し、次の

各号に掲げる者のうちから教育委員会が委嘱又

は任命する。 

 （組織） 

第３条 委員会は、委員15人以内で組織し、次の

各号に掲げる者のうちから教育委員会が委嘱又

は任命する。 

 (１)～(５) 省略  (１)～(５) 省略 
    

   附 則 

 (施行期日) 

 この条例は、令和７年４月１日から施行する。 

 

 議案第52号 北中城村国民健康保険条例の一 部を改正する条例について御提案申し上げます。 

 

 

議案第５２号 

 

   北中城村国民健康保険条例の一部を改正する条例について 

 

 北中城村国民健康保険条例（昭和４７年北中城村条例第５８号）の一部を改正したいので、地方

自治法（昭和２２年法律第６７号）第９６条第１項の規定により、議会の議決を求める。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

提案理由 

 行政手続きにおける特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律等の一部改正に伴

い、北中城村国民健康保険条例の一部を改正する必要がある。 

 

 

北中城村国民健康保険条例の一部を改正する条例 

 

 北中城村国民健康保険条例（昭和４７年条例第５８号）の一部を次のように改正する。 
    

改正例規 現行例規 
  

 （過料） 

第10条 本村は、世帯主が国民健康保険法（昭和

33年法律第192号。以下「法」という。）第９

条第１項若しくは第５項の規定による届出をせ

ず、又は虚偽の届出をした          

                      

 （過料） 

第10条 本村は、世帯主が国民健康保険法（昭和

33年法律第192号。以下「法」という。）第９

条第１項若しくは第９項の規定による届出をせ

ず、若しくは虚偽の届出をした場合又は同条第

３項若しくは第４項の規定により被保険者証の
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               場合において

は、その者に対し10万円以下の過料を科する。 

返還を求められてこれに応じない場合において

は、その者に対し10万円以下の過料を科する。 
    

   附 則 

 (施行期日） 

 第１条 この条例は、令和６年１２月２日から施行する。 

 （経過措置） 

第２条 この条例の施行の日前にした行為及び行政手続における特定の個人を識別するための番号の利

用等に関する法律等の一部を改正する法律の一部の施行に伴う関係政令の整備等及び経過措置に関す

る政令（令和６年政令第２６０号）第９条の規定によりなお従前の例によることとされる場合におけ

るこの条例の施行の日以降にした行為に対する罰則の適用については、なお従前の例による。 

 

 続きまして、議案第53号 令和６年度北中城

村一般会計補正予算（第３号）について御提案

申し上げます。 

 

 

議案第５３号 

 

令和６年度北中城村一般会計補正予算（第３号）について 

 

 令和６年度北中城村の一般会計補正予算（第３号）を別紙のとおり提出し、議会の議決を求めま

す。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

 

 

令和６年度北中城村一般会計補正予算（第３号） 

 

 令和６年度北中城村の一般会計補正予算（第３号）は、次に定めるところによる。 

 

 （歳入歳出予算の補正） 

第１条 既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３０３，９１１千円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ９，４９１，３１０千円と定める。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 

 （債務負担行為の補正） 
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第２条 債務負担行為の追加は、「第２表 債務負担行為補正」による。 

 

 （地方債の補正） 

第３条 地方債の追加は、「第３表 地方債補正」による。 

 
 

 

第１表 歳入歳出予算補正 

歳 入    （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

１ 村 税   2,622,155 64,389 2,686,544 

  ２ 固 定 資 産 税 1,516,647 64,389 1,581,036 

1 2 地 方 特 例 交 付 金   62,925 26,702 89,627 

  １ 地 方 特 例 交 付 金 62,925 26,702 89,627 

1 3 地 方 交 付 税   1,567,000 △61,325 1,505,675 

  １ 地 方 交 付 税 1,567,000 △61,325 1,505,675 

1 7 国 庫 支 出 金   1,778,509 10,748 1,789,257 

  ２ 国 庫 補 助 金 568,683 10,748 579,431 

1 8 県 支 出 金   1,038,079 3,118 1,041,197 

  ２ 県 補 助 金 481,862 3,118 484,980 

1 9 財 産 収 入   49,851 989 50,840 

  １ 財 産 運 用 収 入 49,849 189 50,038 

  ２ 財 産 売 払 収 入 2 800 802 

2 1 繰 入 金   649,770 △22,954 626,816 

  １ 特 別 会 計 繰 入 金 1 654 655 

  ２ 基 金 繰 入 金 649,769 △23,608 626,161 

2 2 繰 越 金   20,000 264,883 284,883 

  １ 繰 越 金 20,000 264,883 284,883 

2 3 諸 収 入   107,643 13,218 120,861 

  ３ 雑 入 106,042 13,218 119,260 

2 4 村 債   112,299 4,143 116,442 

  １ 村 債 112,299 4,143 116,442 

歳 入 合 計 9,187,399 303,911 9,491,310 

 

歳 出    （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

２ 総 務 費   1,479,900 194,579 1,674,479 

  １ 総 務 管 理 費 1,281,385 184,441 1,465,826 
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歳 出    （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

  ２ 徴 税 費 123,469 9,751 133,220 

  ３ 戸籍住民基本台帳費 56,329 97 56,426 

  ４ 選 挙 費 16,777 290 17,067 

３ 民 生 費   3,766,093 55,989 3,822,082 

  １ 社 会 福 祉 費 1,937,490 9,854 1,947,344 

  ２ 児 童 福 祉 費 1,828,603 46,135 1,874,738 

４ 衛 生 費   941,100 24,335 965,435 

  １ 保 健 衛 生 費 557,937 23,693 581,630 

  ２ 清 掃 費 383,163 642 383,805 

５ 農 林 水 産 業 費   133,942 5,326 139,268 

  １ 農 業 費 126,058 4,236 130,294 

  ３ 水 産 業 費 3,150 1,090 4,240 

７ 土 木 費   547,543 18,767 566,310 

  １ 土 木 管 理 費 51,820 2,090 53,910 

  ２ 道 路 橋 梁 費 151,579 16,000 167,579 

  ３ 都 市 計 画 費 344,144 677 344,821 

９ 教 育 費   1,299,281 4,915 1,304,196 

  ２ 小 学 校 費 366,034 1,910 367,944 

  ３ 中 学 校 費 98,343 240 98,583 

  ４ 幼 稚 園 費 70,751 1,200 71,951 

  ５ 社 会 教 育 費 416,700 1,565 418,265 

歳 出 合 計 9,187,399 303,911 9,491,310 

 

第２表 債務負担行為補正 

１．変更       （単位：千円） 

事     項 
変  更  前 変  更  後 

期   間 限 度 額 期   間 限 度 額 

北中城村立学校通学バス購入事業 令和６年度 ～ 令和７年度 22,000 令和６年度 ～ 令和７年度 28,000 

合      計    22,000    28,000 
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第３表 地方債補正 

１ 変更       （単位：千円） 

起債の目的 
補 正 前 補 正 後 

限度額 起債の方法 利 率 償還の方法 限度額 起債の方法 利 率 償還の方法 

防 災 ・ 減

災・国土強

靭化緊急対

策事業債 

（北中城村

村道整備事

業） 

14,200 （借入方法） 

 証書借入又

は地方証券発

行による。 

 

（借入先） 

 財政融資資

金、地方公共

団体金融機構

資金、その他 

 ５％以内（た

だし、利率見直

し方式で借入れ

る財政融資資金

及び地方公共団

体金融機構資金

について、利率

の見直しを行っ

た後においては

当該見直し後の

利率） 

 30年以内の

償還、その他

借入先の融資

条件による。

ただし、村財

政の都合によ

り繰上償還ま

たは低利債に

借換えするこ

とができる。 

16,000 

変更なし 変更なし 変更なし 

   

臨時財政対

策債 

25,899 20,242 

   

計 40,099    36,242    

 

 詳細については、副村長のほうから御説明申

し上げます。 

○議長（比嘉義彦） 

 副村長。 

○副村長（大田 繁） 

 それでは私より議案第53号 令和６年度北中

城村一般会計補正予算（第３号）につきまして

御説明いたします。 

 まず、議案書３ページをお願いいたします。 

 第２表債務負担行為補正につきまして変更が

ございます。これは北中城村立学校通学バス購

入事業につきまして、車両の部品代等の価格高

騰により限度額を2,200万円から2,800万円へ変

更をしております。期間に変更はございません。 

 続きまして、４ページをお願いいたします。 

 第３表地方債補正の変更がございます。防

災・減災・国土強靭化緊急対策事業債の北中城

村村道整備事業につきまして、限度額を1,420

万円から1,600万円へ変更をしております。ま

た、臨時財政対策債の限度額を2,589万9,000円

から2,024万2,000円へ変更をしております。い

ずれも起債の方法、利率、償還の方法につきま

して変更はございません。 

 続きまして、５ページをお願いいたします。 

 第３表地方債補正の追加がございます。子ど

も・子育て支援事業債、事業名、認定こども園

移行事業、限度額800万円を追加しております。

起債の方法、利率、償還の方法につきましては、

記載のとおりとなっております。 

 続きまして、学校教育施設等整備事業債、事

業名、島袋小学校浄化槽移設業務、限度額

2,090万円につきましては、事業内容の変更に

伴いまして、次のページにございます一般事業

債、事業名、しまぶく学童増築事業を廃止いた

しまして、新たに対象起債として計上し直すも

のとなっております。 

 次に歳入につきまして、事項別明細書で主な

補正について御説明いたします。 

 まず、９ページでございます。 

 １款村税、２項１目固定資産税、１節現年課

税分6,438万9,000円の増額につきましては、土

地の評価替えに伴う評価額の上昇分が影響した
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増額補正となっております。 

 続きまして、12款１項１目地方特例交付金

2,670万2,000円の増につきましては、交付決定

によるものとなっております。 

 村県民税の定額減税 減収補填分が追加交付

されたことに伴いまして、新たに説明名称を地

方特例交付金（定額減税 減収補填特例交付金）

として整理し、計上し直しているものでござい

ます。 

 続きまして、13款１項１目地方交付税、1節

普通交付税のマイナス6,132万5,000円につきま

しては、固定資産税の影響により交付税の基準

財政収入額が増額となったことに伴いまして、

財源不足分として交付される普通交付税が減額

して算定されることによる補正減となっており

ます。 

 続きまして、17款国庫支出金、２項国庫補助

金、８目地方道路改修費国庫補助金、３節社会

資本整備総合交付金800万円の増につきまして

は、追加交付分の予算計上となっておりまして、

関連いたしまして土木債も追加計上しておりま

す。 

 続きまして、11ページをお願いいたします。 

 21款繰入金、２項基金繰入金、３目財政調整

基金繰入金マイナス2,904万6,000円の減につき

ましては、補正予算の歳入歳出の差額分を減額

補正して戻し入れするものとなっております。 

 22款、１項１目繰越金２億6,488万3,000円の

増につきましては、令和５年度決算に伴う繰越

金の補正でございます。 

 続きまして、23款諸収入、３項２目雑入

1,321万8,000円の主な内容といたしましては、

次のページにございます説明欄の雑入（新型コ

ロナ定期接種ワクチン確保事業に対する助成金）

1,108万8,000円となっております。新型コロナ

定期ワクチン接種における厚生労働省が設置す

る基金管理団体よりの助成金となっております。

助成額といたしましては、接種１回当たり

8,300円となっております。 

 次に歳出につきまして、主な補正について御

説明いたします。なお、人件費等の増減につき

ましては、説明を省略させていただきます。 

 13ページでございます。 

 ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理

費、25節寄付金10万円の補正につきましては、

中部広域市町村圏事務組合を通しまして広域間

姉妹協定を締結している山形県最上広域圏事務

組合へ令和６年７月の大雨災害に対する復興支

援金となっております。 

 続きまして、８目電算費、12節委託料1,326

万9,000円の主な内容といたしましては、第４

次住基ネット機器更改業務に1,285万9,000円を

計上しております。業務の内容といたしまして

は、前回の機器更改より５年経過しておりまし

て、住基ネットサーバー等の機器の更新作業を

行う業務となっております。 

 続きまして、16目財政調整基金費、１億

4,244万2,000円の増につきましては、地方財政

法に基づきまして、令和５年度決算剰余金の２

分の１を積み立てるものでございます。財政調

整基金の積立現在高は２億5,716万円となる予

定でございます。 

 続きまして、15ページをお願いいたします。 

 ２款総務費、２項徴税費、２目賦課徴収費、

12節委託料及び13節使用料及び賃借料の補正に

つきましては、令和７年度の村県民税申告受付

に伴う人材派遣及び受付予約システム等の経費

でございます。 

 22節償還金、利子及び割引料714万1,000円の

増につきましては、村税の課税更正に伴う還付

金となっております。 

 続きまして、18ページをお願いいたします。 

 ３款民生費、１項社会福祉費、３目老人福祉

費、12節委託料216万8,000円の増につきまして

は、災害時要援護者の名簿作成及び個別避難計

画策定に伴う経費となっております。 
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 名簿の作成につきましては、東海岸地区を対

象といたしまして、併せて自主防災組織等に対

する研修についても実施する予定でございます。 

 続きまして、19ページをお願いいたします。 

 ３款民生費、２項児童福祉費、１目児童福祉

総務費、３節職員手当等から11節役務費までは、

児童手当の制度改正に伴う事前準備のための経

費となっております。財源につきましては、全

額国庫支出金となっております。 

 続きまして、12節委託料198万円の増につき

ましては、こども基本法に基づく市町村こども

計画の策定に伴う委託料となっております。現

在策定中の子ども・子育て支援事業計画と一体

的に策定を行う予定でございます。 

 17節備品購入費21万円の増につきましては、

キッズスペースの設置に対する経費となってお

ります。これは第２庁舎のこども未来課へ設置

を予定しておりまして、財源はふるさと応援基

金より充当いたします。 

 続きまして、20ページをお願いいたします。 

 ３款民生費、２項児童福祉費、２目保育所費、

10節需用費899万4,000円の主な内容といたしま

しては、公立保育所及び幼稚園のこども園移行

準備に伴う経費といたしまして、給食関係消耗

品26万円、施設改修費850万3,000円を計上して

おります。 

 その他、こども園移行準備に係る経費といた

しましては、14節工事請負費124万1,000円、17

節備品購入費に174万1,000円を計上しておりま

す。こども園移行準備経費における財源といた

しましては、子ども・子育て支援事業債のほか、

ふるさと応援基金より充当いたします。 

 続きまして、18節負担金、補助及び交付金、

保育所等食材料費負担軽減事業補助金332万

1,000円の増につきましては、今年度の補助基

準額確定に伴う追加補正となっております。基

準額は対象児童１日１人当たり14円から44円へ

変更となっております。 

 続きまして、22ページをお願いいたします。 

 ４款衛生費、１項保健衛生費、６目環境衛生

費、10節需用費の説明欄、修繕費（公営墓地）

85万8,000円の増につきましては、公営墓地内

の道路舗装修繕費となっております。財源とい

たしましては公営墓地基金より充当いたします。 

 23ページをお願いいたします。 

 ４款衛生費、２項清掃費、１目清掃総務費、

18節負担金、補助及び交付金64万2,000円の増

につきましては、中城村北中城村清掃事務組合

負担金への特別負担金となっております。国か

らの通知に基づきまして、一部事務組合につい

ても市町村において国庫補助金を取りまとめ、

児童手当の制度改正に伴う経費の負担金として

計上しております。 

 続きまして、24ページをお願いいたします。 

 ５款農林水産費、１項農業費、３目農業振興

費、12節委託料299万8,000円の主な内容といた

しましては、農を活かした健康・福祉の里づく

りに向けた推進業務へ279万3,000円を追加計上

しております。 

 業務内容といたしましては、住民説明会等で

事業の理解促進のために使用する都市模型の作

成費となっております。財源につきましては、

県の一括交付金となっております。 

 続きまして、25ページをお願いいたします。 

 ５款農林水産業費、３項水産業費、１目水産

振興費、12節委託料100万円の増につきまして

は、カキ養殖の実証実験の伴う副業型地域活性

化企業人業務となっております。国の地域活性

化企業人制度を活用いたしまして、財源につき

ましては特別交付税で算定される予定となって

おります。 

 27ページをお願いいたします。 

 ７款土木費、２項道路橋梁費、２目道路新設

改良費、12節委託料600万円の増につきまして

は、令和６年６月の大雨により崩壊した仲順地

区の歴史散策路法面崩壊箇所の調査測量設計業
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務を計上しております。 

 14節工事請負費1,000万円の増につきまして

は、社会資本整備総合交付金の追加交付に伴う

ものとなっておりまして、内容といたしまして

は、村道北中城高校127号線道路護岸整備事業

の追加費用分として計上しております。 

 29ページから32ページの９款教育費につきま

しては、教育委員会のほうから御説明をいたし

ます。 

 私からは以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 教育長。 

○教育長（德村永盛） 

 では、議案第53号 令和６年度北中城村一般

会計補正予算（第３号）の教育費について御説

明を申し上げます。 

 まず歳入につきまして、事項別明細書で主な

補正について御説明をいたします。 

 10ページをお開きください。 

 19款財産収入、２項財産売払収入、１目物品

売払収入、１節物品売払収入80万円は、あやか

りの杜のマイクロバスによる利用者送迎が終了

したことを受け、その車両の売却による収入と

なっております。 

 次に歳出につきまして、主な補正について御

説明を申し上げます。 

 29ページをお願いいたします。 

 ９款教育費、２項小学校費、１目学校管理費、

10節需用費138万円の補正につきましては、北

中城小学校の電気料の補正100万円と、島袋小

学校のプール周辺の目地の打ち替えによる施設

修繕費38万円となっております。 

 次に31ページをお願いいたします。 

 ９款教育費、４項幼稚園費の補正につきまし

ては、今年度、幼稚園は統合幼稚園になって50

周年を迎えるということと、次年度認定こども

園へ移行すると幼稚園は閉園となることからセ

レモニーを予定しており、その経費に係る部分

について補正となっています。 

 次に32ページをお願いいたします。 

 ９款教育費、５項社会教育費、３目文化財保

護費、12節委託料130万9,000円につきましては、

大城イリヌカー石積修繕工事の現場管理を行う

ための経費として計上してございます。 

 私からは以上でございます。 

○村長（比嘉孝則） 

 続きまして、議案第54号 令和６年度北中城

村国民健康保険特別会計補正予算（第２号）に

ついて御提案申し上げます。 

 

 

議案第５４号 

 

令和６年度北中城村国民健康保険特別会計補正予算（第２号）について 

 

 令和６年度北中城村国民健康保険特別会計補正予算（第２号）を別紙のとおり提出し、議会の議

決を求めます。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 
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令和６年度北中城村国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

 

 令和６年度北中城村国民健康保険特別会計補正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 

 （歳入歳出予算の補正） 

第１条 既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１，２９２千円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ２，２４５，６４７千円と定める。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表歳入歳出予算補正」による。 

 

 

第１表 歳入歳出予算補正 

歳 入    （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

６ 県 支 出 金   1,476,370 501 1,476,871 

  １ 県負担金・補助金 1,476,369 501 1,476,870 

1 1 繰 越 金   1 42,783 42,784 

  １ 繰 越 金 1 42,783 42,784 

1 2 諸 収 入   102,752 △41,992 60,760 

  ４ 雑 入 102,748 △41,992 60,756 

歳 入 合 計 2,244,355 1,292 2,245,647 

 

歳 出    （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

６ 保 健 事 業 費   58,683 1,292 59,975 

  １ 保 健 事 業 費 58,683 1,292 59,975 

歳 出 合 計 2,244,355 1,292 2,245,647 

 

 詳細については、所管課長のほうから御説明

申し上げます。 

○議長（比嘉義彦） 

 健康保険課長。 

○健康保険課長（玉栄 治） 

 それでは議案第54号 令和６年度北中城村国

民健康保険特別会計補正予算（第２号）につい

て御説明いたします。 

 ５ページをお願します。 

 歳入、11款繰越金、１項繰越金、２目その他

の繰越金4,278万3,000円につきましては、令和

５年度国保会計の決算による繰越金でございま

す。 

 続きまして、12款諸収入、４項雑入、９目歳

入欠かん補填収入4,199万2,000円の減につきま

しては、令和５年度決算において実質収支の黒
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字に伴うものでございます。 

 続きまして、歳出をお願いします。 

 ６ページをお願いします。 

 ６款保健事業費、１項保健事業費、１目保健

事業費、12節50万2,000円、また２目特定健康

診査等事業費、10節需用費から12節委託料まで

の予算につきましては、保険証の廃止に伴い、

特定検診受診券が別途発行となるためのシステ

ム改修等に係る経費として計上してございます。 

 説明は以上でございます。 

○村長（比嘉孝則） 

 では続きまして、議案第55号 令和６年度北

中城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１

号）について御提案申し上げます。 

 

 

議案第５５号 

 

令和６年度北中城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）について 

 

 令和６年度北中城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）を別紙のとおり提出し、議会の

議決を求めます。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

 

 

令和６年度北中城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

 

 令和６年度北中城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

 

 （歳入歳出予算の補正） 

第１条 既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２，４３９千円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ３００，５０９千円と定める。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 
 

 

第１表 歳入歳出予算補正 

歳 入    （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

１ 後期高齢者医療保険料   255,879 1,127 257,006 

  １ 後期高齢者医療保険料 255,879 1,127 257,006 
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歳 入    （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

６ 繰 越 金   1 1,312 1,313 

  １ 繰 越 金 1 1,312 1,313 

歳 入 合 計 298,070 2,439 300,509 

 

歳 出    （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

２ 後期高齢者医療広域連合納付金   293,969 1,784 295,753 

  １ 後期高齢者医療広域連合納付金 293,969 1,784 295,753 

３ 諸 支 出 金   622 655 1,277 

  ２ 繰 出 金 1 655 656 

歳 出 合 計 298,070 2,439 300,509 

 

 詳細については、所管課長のほうから御説明

申し上げます。 

○議長（比嘉義彦） 

 健康保険課長。 

○健康保険課長（玉栄 治） 

 それでは、議案第55号 令和６年度北中城村

後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）に

ついて御説明いたします。 

 ５ページをお願いします。 

 歳入、１款後期高齢者医療保険料、２目普通

徴収保険料112万7,000円につきましては、令和

５年度決算による滞納繰越分の収入見込分を計

上したものでございます。 

 続きまして、６款繰越金131万2,000円につき

ましても、令和５年度決算剰余金を計上してご

ざいます。 

 続きまして、歳出をお願いします。 

 ６ページをお願いします。 

 ２款後期高齢者医療広域連合納付金178万

4,000円につきましては、主に過年度の調定分

に対する納付金でございます。 

 ７ページをお願いします。 

 ３款諸支出金、２項繰出金、１目他会計繰出

金65万5,000円につきましては、令和５年度決

算に伴う事務費等の精算分として一般会計へ繰

出しするものとなっております。 

 説明は以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 休憩します。 

午前１０時５５分 休憩 

午前１１時０５分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 副村長。 

○副村長（大田 繁） 

 先ほど私から説明をいたしました議案第53号 

令和６年度北中城村一般会計補正予算（第３号）

の説明の中で、一部訂正といいますか、説明漏

れがございましたので、改めて説明させていた

だきたいと思います。 

 補正予算書24ページでございます。 

 ５款農林水産業費、１項農業費、３目農業振

興費、12節委託料299万8,000円の主な内容とし

て、農を活かした健康・福祉の里づくりに向け

た推進業務279万3,000円を追加計上ということ

で説明をしておりまして、その財源の内訳です

ね、県の一括交付金を充当するということで説

明申し上げましたけれども、予算書には一般財



― 50 ― 

源ということで載っておりますけれども、この

事業を実施しまして、最終的にはこの一括交付

金が充当される予定でございまして、今は一般

財源として計上して、最終的に一括交付金から

充当される予定でございます。 

 以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 休憩します。 

午前１１時０７分 休憩 

午前１１時０７分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では、認定第１号 令和５年度北中城村一般

会計歳入歳出決算の認定について御提案申し上

げます。 

 

 

認定第１号 

 

令和５年度北中城村一般会計歳入歳出決算の認定について 

 

 地方自治法第２３３条第３項の規定により、令和５年度北中城村一般会計歳入歳出決算を別紙監

査委員の意見をつけて議会の認定に付す。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

 

 

令和５年度 北中城村一般会計歳入歳出決算書 

 

歳 入 決 算 額  9,886,748,646 円 

歳 出 決 算 額  9,554,112,179 円 

歳入歳出差引額   332,636,467 円 
   

 

 

令和５年度北中城村一般会計歳入歳出決算書 

歳 入       （単位：円） 

款 項 
予 算 現 額 

Ａ 

調 定 額 

Ｂ 

収 入 済 額 

Ｃ 

不 納 欠 損 額 

Ｄ 

収 入 未 済 額 

Ｂ－(Ｃ＋Ｄ) 

予算現額と収入

済額との比較 

Ｃ－Ａ 

1 村税   2,680,988,000 2,869,223,206 2,775,338,764 2,960,396 90,924,046 94,350,764 

  1 村民税 997,184,000 1,085,242,306 1,040,169,475 1,395,967 43,676,864 42,985,475 

  2 固定資産税 1,502,036,000 1,582,955,081 1,538,065,122 1,318,213 43,571,746 36,029,122 
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歳 入       （単位：円） 

款 項 
予 算 現 額 

Ａ 

調 定 額 

Ｂ 

収 入 済 額 

Ｃ 

不 納 欠 損 額 

Ｄ 

収 入 未 済 額 

Ｂ－(Ｃ＋Ｄ) 

予算現額と収入

済額との比較 

Ｃ－Ａ 

  3 軽自動車税 61,349,000 74,514,177 70,592,525 246,216 3,675,436 9,243,525 

  4 村たばこ税 120,419,000 126,511,642 126,511,642 0 0 6,092,642 

2 地方譲与税   38,862,000 40,518,000 40,518,000 0 0 1,656,000 

  1 地方揮発油譲 

与税 
9,348,000 9,586,000 9,586,000 0 0 238,000 

  2 自動車重量譲 

与税 
27,914,000 28,902,000 28,902,000 0 0 988,000 

  5 森林環境譲与 

税 
1,600,000 2,030,000 2,030,000 0 0 430,000 

3 利子割交付金   412,000 413,000 413,000 0 0 1,000 

  1 利子割交付金 412,000 413,000 413,000 0 0 1,000 

4 配当割交付金   5,245,000 5,246,000 5,246,000 0 0 1,000 

  1 配当割交付金 5,245,000 5,246,000 5,246,000 0 0 1,000 

5 株式等譲渡所   5,869,000 5,871,000 5,871,000 0 0 2,000 

 得割交付金 1 株式等譲渡所 

得割交付金 
5,869,000 5,871,000 5,871,000 0 0 2,000 

6 法人事業税交   33,849,000 32,377,000 32,377,000 0 0 △ 1,472,000 

 付金 1 法人事業税交 

付金 
33,849,000 32,377,000 32,377,000 0 0 △ 1,472,000 

7 地方消費税交   409,366,000 409,365,000 409,365,000 0 0 △ 1,000 

 付金 1 地方消費税交 

付金 
409,366,000 409,365,000 409,365,000 0 0 △ 1,000 

8 ゴルフ場利用   7,142,000 5,253,939 5,253,939 0 0 △ 1,888,061 

 税交付金 1 ゴルフ場利用 

税交付金 
7,142,000 5,253,939 5,253,939 0 0 △ 1,888,061 

9 環境性能割交   4,834,000 4,508,944 4,508,944 0 0 △ 325,056 

 付金 1 環境性能割交 

付金 
4,834,000 4,508,944 4,508,944 0 0 △ 325,056 

10 国有提供施設   76,950,000 76,950,000 76,950,000 0 0 0 

 等所在市町村 

助成交付金 

1 国有提供施設 

等所在市町村 

助成交付金 

76,950,000 76,950,000 76,950,000 0 0 0 
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歳 入       （単位：円） 

款 項 
予 算 現 額 

Ａ 

調 定 額 

Ｂ 

収 入 済 額 

Ｃ 

不 納 欠 損 額 

Ｄ 

収 入 未 済 額 

Ｂ－(Ｃ＋Ｄ) 

予算現額と収入

済額との比較 

Ｃ－Ａ 

11 施設等所在市   243,824,000 243,824,000 243,824,000 0 0 0 

 町村調整交付 

金 

1 施設等所在市 

町村調整交付 

金 

243,824,000 243,824,000 243,824,000 0 0 0 

12 地方特例交付   16,076,000 16,076,000 16,076,000 0 0 0 

 金 1 地方特例交付 

金 
16,076,000 16,076,000 16,076,000 0 0 0 

13 地方交付税   1,621,893,000 1,612,665,000 1,612,665,000 0 0 △ 9,228,000 

  1 地方交付税 1,621,893,000 1,612,665,000 1,612,665,000 0 0 △ 9,228,000 

14 交通安全対策 

特別交付金 

  
2,985,000 2,222,000 2,222,000 0 0 △ 763,000 

  1 交通安全対策 

特別交付金 
2,985,000 2,222,000 2,222,000 0 0 △ 763,000 

15 分担金及び負   82,246,000 86,920,457 86,284,077 0 636,380 4,038,077 

 担金 1 負担金 82,246,000 86,920,457 86,284,077 0 636,380 4,038,077 

16 使用料及び手   46,852,000 48,808,082 48,808,082 0 0 1,956,082 

 数料 1 使用料 24,240,000 26,204,842 26,204,842 0 0 1,964,842 

  2 手数料 22,612,000 22,603,240 22,603,240 0 0 △ 8,760 

17 国庫支出金   2,177,927,000 1,879,554,605 1,879,554,605 0 0 △ 298,372,395 

  1 国庫負担金 1,103,760,000 1,097,617,510 1,097,617,510 0 0 △ 6,142,490 

  2 国庫補助金 899,661,000 605,094,105 605,094,105 0 0 △ 294,566,895 

  3 委託金 174,506,000 176,842,990 176,842,990 0 0 2,336,990 

18 県支出金   1,038,343,000 974,561,245 974,561,245 0 0 △ 63,781,755 

  1 県負担金 508,252,000 506,752,763 506,752,763 0 0 △ 1,499,237 

  2 県補助金 492,726,000 427,475,070 427,475,070 0 0 △ 65,250,930 

  3 委託金 37,365,000 40,333,412 40,333,412 0 0 2,968,412 

19 財産収入   50,348,000 49,988,945 48,186,775 0 1,802,170 △ 2,161,225 

  1 財産運用収入 50,346,000 49,964,025 48,161,855 0 1,802,170 △ 2,184,145 

  2 財産売払収入 2,000 24,920 24,920 0 0 22,920 

20 寄附金   171,981,000 185,610,577 185,610,577 0 0 13,629,577 

  1 寄附金 171,981,000 185,610,577 185,610,577 0 0 13,629,577 

21 繰入金   767,224,000 767,222,715 767,222,715 0 0 △ 1,285 

  1 特別会計繰入 

金 
1,341,000 1,340,715 1,340,715 0 0 △ 285 



― 53 ― 

歳 入       （単位：円） 

款 項 
予 算 現 額 

Ａ 

調 定 額 

Ｂ 

収 入 済 額 

Ｃ 

不 納 欠 損 額 

Ｄ 

収 入 未 済 額 

Ｂ－(Ｃ＋Ｄ) 

予算現額と収入

済額との比較 

Ｃ－Ａ 

  2 基金繰入金 765,883,000 765,882,000 765,882,000 0 0 △ 1,000 

22 繰越金   436,634,000 436,634,263 436,634,263 0 0 263 

  1 繰越金 436,634,000 436,634,263 436,634,263 0 0 263 

23 諸収入   92,632,000 98,401,030 97,996,660 0 404,370 5,364,660 

  1 延滞金、加算 

金及び過料 
1,600,000 2,345,591 2,345,591 0 0 745,591 

  2 村預金利子 1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

  3 雑入 91,031,000 96,055,439 95,651,069 0 404,370 4,620,069 

24 村債   176,461,000 131,261,000 131,261,000 0 0 △ 45,200,000 

  1 村債 176,461,000 131,261,000 131,261,000 0 0 △ 45,200,000 

歳 入 合 計 10,188,943,000 9,983,476,008 9,886,748,646 2,960,396 93,766,966 △ 302,194,354 

 

歳 出       （単位：円） 

款 項 
予 算 現 額 

Ａ 

支 出 済 額 

Ｂ 

翌 年 度 繰 越 額 

Ｃ 

不 用 額 

Ａ－(Ｂ＋Ｃ) 

予算現額と支出済

額 と の 比 較 

Ａ－Ｂ 

1 議会費   97,986,000 97,374,385 0 611,615 611,615 

  1 議会費 97,986,000 97,374,385 0 611,615 611,615 

2 総務費   1,818,441,300 1,767,769,790 22,337,000 28,334,510 50,671,510 

  1 総務管理費 1,641,016,300 1,594,669,050 22,337,000 24,010,250 46,347,250 

  2 徴税費 116,000,000 112,748,301 0 3,251,699 3,251,699 

  3 戸籍住民基本 

台帳費 
56,738,000 55,993,375 0 744,625 744,625 

  4 選挙費 2,008,000 1,865,586 0 142,414 142,414 

  5 統計調査費 1,106,000 954,319 0 151,681 151,681 

  6 監査委員費 1,573,000 1,539,159 0 33,841 33,841 

3 民生費   4,116,283,000 3,884,872,386 123,512,000 107,898,614 231,410,614 

  1 社会福祉費 2,280,333,000 2,115,373,868 123,512,000 41,447,132 164,959,132 

  2 児童福祉費 1,835,950,000 1,769,498,518 0 66,451,482 66,451,482 

4 衛生費   1,017,024,713 995,024,834 0 21,999,879 21,999,879 

  1 保健衛生費 650,224,713 630,818,501 0 19,406,212 19,406,212 

  2 清掃費 345,800,000 343,206,333 0 2,593,667 2,593,667 

  3 上水道費 21,000,000 21,000,000 0 0 0 

5 農林水産業費   147,518,000 139,029,375 4,234,000 4,254,625 8,488,625 

  1 農業費 135,507,000 128,014,939 4,234,000 3,258,061 7,492,061 
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歳 出       （単位：円） 

款 項 
予 算 現 額 

Ａ 

支 出 済 額 

Ｂ 

翌 年 度 繰 越 額 

Ｃ 

不 用 額 

Ａ－(Ｂ＋Ｃ) 

予算現額と支出済

額 と の 比 較 

Ａ－Ｂ 

  2 林業費 8,037,000 7,775,842 0 261,158 261,158 

  3 水産業費 3,974,000 3,238,594 0 735,406 735,406 

6 商工費   200,658,000 189,181,229 0 11,476,771 11,476,771 

  1 商工費 200,658,000 189,181,229 0 11,476,771 11,476,771 

7 土木費   753,100,600 499,206,684 248,817,000 5,076,916 253,893,916 

  1 土木管理費 48,703,000 48,169,715 0 533,285 533,285 

  2 道路橋梁費 405,876,600 153,998,705 248,817,000 3,060,895 251,877,895 

  3 都市計画費 298,521,000 297,038,264 0 1,482,736 1,482,736 

8 消防費   271,734,000 271,727,296 0 6,704 6,704 

  1 消防費 271,734,000 271,727,296 0 6,704 6,704 

9 教育費   1,323,918,443 1,276,638,501 21,600,000 25,679,942 47,279,942 

  1 教育総務費 92,541,000 91,726,656 0 814,344 814,344 

  2 小学校費 411,310,070 391,066,968 13,700,000 6,543,102 20,243,102 

  3 中学校費 99,130,506 95,611,238 0 3,519,268 3,519,268 

  4 幼稚園費 63,140,000 61,153,459 0 1,986,541 1,986,541 

  5 社会教育費 409,065,067 396,765,057 7,900,000 4,400,010 12,300,010 

  6 保健体育費 248,731,800 240,315,123 0 8,416,677 8,416,677 

10 災害復旧費   2,000 0 0 2,000 2,000 

  1 農林水産業施 

設災害復旧費 
1,000 0 0 1,000 1,000 

  2 公共土木施設 

災害復旧費 
1,000 0 0 1,000 1,000 

11 公債費   434,075,000 433,287,699 0 787,301 787,301 

  1 公債費 434,075,000 433,287,699 0 787,301 787,301 

12 諸支出金   1,000 0 0 1,000 1,000 

  1 普通財産取得 

費 
1,000 0 0 1,000 1,000 

13 予備費   8,200,944 0 0 8,200,944 8,200,944 

  1 予備費 8,200,944 0 0 8,200,944 8,200,944 

歳 出 合 計 10,188,943,000 9,554,112,179 420,500,000 214,330,821 634,830,821 

 

歳入歳出差引残額 332,636,467 円 

  うち基金繰入額 0 円 

 又は  
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歳入歳出差引歳入不足額 0 円 

このため翌年度繰入繰上充用金 0 円 

       北中城村長  比 嘉 孝 則 

 

 詳細については、副村長のほうから御説明申

し上げます。 

○議長（比嘉義彦） 

 副村長。 

○副村長（大田 繁） 

 それでは私より令和５年度北中城村一般会計

歳入歳出決算について御説明申し上げます。 

 説明につきましては、決算書に添付してござ

います令和５年度北中城村一般会計歳入歳出決

算説明書を用いて説明を申し上げます。 

 まず、４ページをお開きください。 

 １番目の決算収支の状況について御説明いた

します。 

 令和５年度の一般会計決算規模は、表の区分

に①から⑤とあります。歳入総額、それから歳

出総額の順に並んでおります。まず①歳入総額

が98億8,674万9,000円、②歳出総額が95億

5,411万2,000円となっております。前年度に比

べまして、歳入が６億3,046万5,000円の増、増

減率は6.8％でございます。歳出が７億3,446万

2,000円の増となっております。対前年比で、

増減率で8.3％となっております。 

 続きまして、③歳入歳出差引額は３億3,263

万7,000円となっておりまして、⑤実質収支が

２億8,488万4,000円、単年度収支がマイナス１

億3,287万2,000円、実質単年度収支がマイナス

４億6,756万6,000円となっております。 

 続きまして、２番目の予算の執行状況、下の

表を御確認ください。 

 歳入予算の執行率は97.0％、対前年度比で

2.3ポイントの減、歳出予算の執行率は93.8％、

対前年度比で0.9ポイントの減となっておりま

す。 

 続きまして、５ページをお願いいたします。 

 ３番の歳入の状況について御説明いたします。 

 歳入につきましては、村税が前年度に比べ

6,712万4,000円の増、増減率で約2.5％となっ

ております。主な要因といたしましては、個

人・法人村民税がそれぞれ義務者数及び申告数

の増によりまして、増額となったほか、固定資

産税が家屋の新築軽減措置が解除されたことに

よる影響となっております。 

 地方交付税につきましては、国の地方財政対

策として行われた臨時財政対策債の発行抑制の

影響で基準財政需要額が増となっており、

9,804万6,000円の増、増減率といたしまして約

6.5％となっております。 

 その他の増減が大きい項目といたしましては、

県支出金が1,724万4,000円の増、増減率にしま

して約1.8％となっております。この主な要因

といたしましては、沖縄振興特別推進交付金

（一括交付金）が村道仲順屋宜原線予備設計業

務及び観光振興基本計画策定業務等の影響によ

り増額となったものでございます。 

 また、繰入金につきましては、財政調整基金

から取崩しの影響で前年度に比べて４億7,227

万8,000円の増、増減率にしまして160.1％とな

っております。 

 続きまして、６ページをお願いいたします。 

 ４．歳出の状況について御説明いたします。 

 目的別歳出決算額につきまして、主な増減額

と前年度比較について説明いたします。総務費

が北中城村役場外構工事の完了及び特定目的基

金（公共施設整備基金、一般廃棄物処理施設建

設等基金等）への積立金が前年度より減少した

ことにより、約９％の減となっております。 

 民生費につきましては、国民健康保険特別会

計への繰出金、物価高騰対策給付金の開始など
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の影響によりまして約21％の増となっておりま

す。 

 農林水産業費は、安谷屋第２地区畑地かんが

い施設整備事業が計画見直し作業により工事を

中断していることから約48％の減となっており

ます。 

 教育費につきましては、北中城小学校におけ

るトイレ改修工事及び北中城小学校擁壁工事の

影響で約24％の増となっておりますけれども、

これにつきましてはこの表の中で説明がちょっ

と切れているところがございます。 

 続きまして、性質別歳出決算額の主な増減額

と前年度比較について御説明いたします。 

 扶助費が障害福祉サービス費の増加及び認定

こども園、保育所等に対する保育施設関連経費

の影響で約14％の増となっております。 

 物件費につきましては、基地内文化財発掘調

査等委託業務、ネットワーク強靭化機器更改事

業等の影響により約６％の増となったほか、維

持補修費につきましては、台風６号の影響によ

る公園等の施設修繕費の影響で約54％の増とな

っております。 

 繰出金は、国民健康保険特別会計への繰出金

などにより約49％の増となっております。 

 続きまして、８ページをお願いいたします。 

 ５番の自主財源と依存財源についでございま

す。 

 村税等の自主財源の総額は44億937万7,000円

で、前年度に比べて５億767万3,000円の増、増

減率にしまして13.01％の増となっております。

自主財源比率は44.6％となっております。増額

の主な内容といたしましては、繰入金が前年度

と比較しまして約４億7,000万円の増額となっ

ております。 

 地方交付税や国庫支出金等の依存財源の総額

につきましては、54億7,737万2,000円で前年度

に比べて１億2,279万2,000円の増となっており

ます。依存財源比率は55.4％で2.45ポイントの

減となっております。 

 次に６番の一般財源と特定財源の状況につい

てでございます。右側の表でございます。 

 一般財源の総額は64億132万1,000円、一般財

源比率は64.75％で、前年度に比べて６億4,617

万9,000円、増減率にしますと11.23％の増とな

っております。また、特定財源の総額につきま

しては34億8,542万8,000円、特定財源比率

35.25％となっておりまして、対前年と比較し

まして1,571万4,000円の減となっております。 

 ９ページをお願いいたします。 

 ７番の将来にわたる財政負担の状況について

でございます。 

 地方債現在高の状況につきまして、令和５年

度末の地方債現在高は46億9,413万円で、前年

度末より２億8,390万円の減となっております。

要因といたしましては、令和５年度中の償還額

が借入金を上回ったことによるものとなってお

ります。 

 次に債務負担行為の状況について御説明いた

します。 

 債務負担行為に係る令和６度以降の支出予定

額は21億9,659万8,000円となっております。主

な内訳といたしましては、沖縄県町村土地開発

公社北中城支社所有のサウスプラザ地区用地取

得費４億3,744万5,000円、そしてアワセゴルフ

場跡地健康・スポーツ交流施設用地取得費５億

3,490万6,000円となっております。 

 ８番目の積立金現在高の状況について御説明

いたします。 

 積立金の令和５年度末現在高は17億4,767万

円で、前年度末より１億459万円の減となって

おります。主な積立金の増減といたしましては、

財政調整基金が３億3,469万4,000円の減、公共

施設整備基金が１億473万8,000円の増、一般廃

棄物処理施設建設等基金は6,770万円の増とな

っておりまして、全体といたしましては、基金

積立額が取崩額を下回っております。 
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 続きまして、10ページをお願いいたします。 

 ９番目の主な財政指標についてでございます。 

 主な財政分析指標につきましては、実質収支

比率が5.9％（前年度9.0％）でございます。公

債費負担比率が6.8％（前年度7.7％）でござい

ます。財政力指数が0.63（前年度0.65）でござ

います。経常収支比率が82.9％（前年度81.0％）

でございます。 

 財政力指数につきましては前年度に比べ0.02

ポイント下がっておりますが、これは令和５年

度の基準財政需要額が増額となったことの影響

でございます。経常収支比率は前年度と比べ

1.9ポイントの増となっております。引き続き

経常経費の抑制と一般財源の収入増に努めなけ

ればなりません。 

 財政健全化法に基づく指標は、実質赤字・連

結実質赤字はございません。実質公債費比率、

将来負担比率はともに早期健全化基準を大きく

下回っておりまして健全な状態となっておりま

す。 

 11ページ以降に一般会計の決算における主要

施策の成果説明書を掲載してございますので、

決算委員会等において確認をいただければと思

います。 

 私からは以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では、認定第２号 令和５年度北中城村国民

健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について

御提案申し上げます。 

 

 

認定第２号 

 

令和５年度北中城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

 

 地方自治法第２３３条第３項の規定により、令和５年度北中城村国民健康保険特別会計歳入歳出

決算を別紙監査委員の意見をつけて議会の認定に付す。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

 

 

令和５年度 北中城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算書 

 

歳 入 決 算 額  2,424,663,631 円 

歳 出 決 算 額  2,381,880,112 円 

歳入歳出差引額    42,783,519 円 
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令和５年度北中城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算書 

歳 入       （単位：円） 

款 項 
予 算 現 額 

Ａ 

調 定 額 

Ｂ 

収 入 済 額 

Ｃ 

不 納 欠 損 額 

Ｄ 

収 入 未 済 額 

Ｂ－(Ｃ＋Ｄ) 

予算現額と収入

済額との比較 

Ｃ－Ａ 

1 国民健康保険   359,852,000 438,985,024 381,795,681 1,602,412 55,586,931 21,943,681 

 税 1 国民健康保険 

税 
359,852,000 438,985,024 381,795,681 1,602,412 55,586,931 21,943,681 

2 一部負担金   1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

  1 一部負担金 1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

3 分担金及び負   1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

 担金 1 分担金 1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

4 使用料及び手   272,000 425,100 425,100 0 0 153,100 

 数料 1 手数料 272,000 425,100 425,100 0 0 153,100 

5 国庫支出金   116,000 582,000 582,000 0 0 466,000 

  2 国庫補助金 116,000 582,000 582,000 0 0 466,000 

6 県支出金   1,448,943,000 1,468,267,508 1,468,267,508 0 0 19,324,508 

  1 県負担金・補 

助金 
1,448,942,000 1,468,267,508 1,468,267,508 0 0 19,325,508 

  2 財政安定化基 

金支出金 
1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

8 財産収入   1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

  1 財産運用収入 1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

10 繰入金   571,159,000 571,163,455 571,163,455 0 0 4,455 

  1 他会計繰入金 571,158,000 571,163,455 571,163,455 0 0 5,455 

  2 基金繰入金 1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

11 繰越金   1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

  1 繰越金 1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

12 諸収入   54,139,000 2,608,409 2,429,887 0 178,522 △ 51,709,113 

  1 延滞金、加算 

金及び過料 
836,000 956,808 956,808 0 0 120,808 

  2 預金利子 1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

  3 受託事業収入 1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

  4 雑入 53,301,000 1,651,601 1,473,079 0 178,522 △ 51,827,921 

13 市町村債   1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

  1 財政安定化基 

金貸付金 
1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

歳 入 合 計 2,434,486,000 2,482,031,496 2,424,663,631 1,602,412 55,765,453 △ 9,822,369 
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歳 出       （単位：円） 

款 項 
予 算 現 額 

Ａ 

支 出 済 額 

Ｂ 

翌 年 度 繰 越 額 

Ｃ 

不 用 額 

Ａ－(Ｂ＋Ｃ) 

予算現額と支出済

額 と の 比 較 

Ａ－Ｂ 

1 総務費   72,632,000 70,581,662 0 2,050,338 2,050,338 

  1 総務管理費 55,756,000 55,085,795 0 670,205 670,205 

  2 徴税費 16,612,000 15,268,811 0 1,343,189 1,343,189 

  3 運営協議会費 56,000 19,486 0 36,514 36,514 

  4 趣旨普及費 208,000 207,570 0 430 430 

2 保険給付費   1,419,172,000 1,380,772,996 0 38,399,004 38,399,004 

  1 療養諸費 1,204,149,000 1,176,307,758 0 27,841,242 27,841,242 

  2 高額療養費 194,042,000 190,029,220 0 4,012,780 4,012,780 

  3 移送費 1,000 0 0 1,000 1,000 

  4 出産育児一時 

金 
20,000,000 13,614,900 0 6,385,100 6,385,100 

  5 葬祭費 880,000 780,000 0 100,000 100,000 

  6 傷病手当金 100,000 41,118 0 58,882 58,882 

3 国民健康保険   773,030,000 773,027,136 0 2,864 2,864 

 事業費納付金 1 医療給付費分 542,197,000 542,195,760 0 1,240 1,240 

  2 後期高齢者支 

援金等分 
169,352,000 169,351,070 0 930 930 

  3 介護納付金分 61,481,000 61,480,306 0 694 694 

4 共同事業拠出   1,000 0 0 1,000 1,000 

 金 1 共同事業拠出 

金 
1,000 0 0 1,000 1,000 

6 保健事業費   52,360,000 50,703,909 0 1,656,091 1,656,091 

  1 保健事業費 52,360,000 50,703,909 0 1,656,091 1,656,091 

7 基金積立金   1,000 0 0 1,000 1,000 

  1 基金積立金 1,000 0 0 1,000 1,000 

8 公債費   3,000 0 0 3,000 3,000 

  1 公債費 1,000 0 0 1,000 1,000 

  2 広域化等支援 

基金償還金 
1,000 0 0 1,000 1,000 

  3 財政安定化基 

金償還金 
1,000 0 0 1,000 1,000 

9 諸支出金   5,643,000 5,150,886 0 492,114 492,114 

  1 償還金及び還 

付加算金 
5,643,000 5,150,886 0 492,114 492,114 
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歳 出       （単位：円） 

款 項 
予 算 現 額 

Ａ 

支 出 済 額 

Ｂ 

翌 年 度 繰 越 額 

Ｃ 

不 用 額 

Ａ－(Ｂ＋Ｃ) 

予算現額と支出済

額 と の 比 較 

Ａ－Ｂ 

10 予備費   10,000,000 0 0 10,000,000 10,000,000 

  1 予備費 10,000,000 0 0 10,000,000 10,000,000 

15 前年度繰上充   101,644,000 101,643,523 0 477 477 

 用金 1 前年度繰上充 

用金 
101,644,000 101,643,523 0 477 477 

歳 出 合 計 2,434,486,000 2,381,880,112 0 52,605,888 52,605,888 

 

歳入歳出差引残額 42,783,519 円 

  うち基金繰入額 0 円 

 又は  

歳入歳出差引歳入不足額 0 円 

このため翌年度繰入繰上充用金 0 円 

       北中城村長  比 嘉 孝 則 

 

 詳細につきましては、所管課長のほうから御

説明申し上げます。 

○議長（比嘉義彦） 

 健康保険課長。 

○健康保険課長（玉栄 治） 

 それでは認定第２号 令和５年度北中城村国

民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につい

て、事項別明細書にて御説明いたします。 

 248ページ、249ページをお開きください。 

 歳入、１款国民健康保険税でございますが、

調定額４億3,898万5,024円、収入済額は３億

8,179万5,681円となっております。対前年度比

で見ますと、前年度収入済額が４億383万9,249

円で、2,204万3,568円の減収となっております。 

 保険税の収納率につきましては、今年度全体

で86.97％となり、前年度87.46％に対して

0.49％の減となっております。また、時効によ

りまして160万2,412円が不能欠損となっており

ます。 

 次に252、253ページをお開きください。 

 ６款県支出金でございますが、収入済額が14

億6,826万7,508円で、前年度14億2,732万5,291

円との比較では4,094万2,217円、2.87％の増と

なっております。これは主に普通交付金4,187

万5,000円の増が理由となっております。 

 次に10款繰入金でございますが、収入済額が

５億7,116万3,455円、前年度２億8,356万6,725

円との比較では２億8,759万6,730円、101.4％

の増となっております。主な理由として、次ペ

ージにありますその他一般会計繰入金３億

6,000万円の大幅な繰入増によるものとなって

おります。 

 次に258、259ページをお開きください。 

 歳入合計でございます。予算現額24億3,448

万6,000円に対し、収入済額24億2,466万3,631

円、執行率99.6％となっており、前年度に対し

２億8,360万5,675円、13.24％の増となってい

ます。 

 続きまして、歳出の主なものを説明いたしま

す。 

 264、265ページをお開きください。 

 ２款保険給付費でございますが、支出済額が
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13億8,077万2,996円、前年度13億4,054万7,598

円に対しまして、4,022万5,398円、３％の増と

なっております。 

 次に268、269ページをお開きください。 

 ３款国民健康保険事業費納付金でございます

が、支出済額が７億7,302万7,136円、前年度と

の比較では6,412万1,087円、９％の増となって

おります。 

 次に270、271ページをお開きください。 

 ６款保健事業費でございますが、支出済額が

5,070万3,909円、前年度との比較では421万

3,221円、9.1％の増となっております。 

 次に276、277ページをお開きください。 

 一番下の段、歳出合計でございます。予算現

額24億3,448万6,000円に対しまして、支出済額

が23億8,188万112円で、執行率97.84％となっ

ております。また、前年度の支出済額22億

4,270万1,479円に比べ、１億3,917万8,633円、

6.2％の増となっております。 

 以上で説明を終わります。 

 なお、決算書に添付してあります令和５年度

北中城村国民保険事業の主要施策の成果、その

他予算執行の実績を併せて御参照お願いいたし

ます。 

 以上です。 

○村長（比嘉孝則） 

 続きまして、認定第３号 令和５年度北中城

村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定

について御提案申し上げます。 

 

 

認定第３号 

 

令和５年度北中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について 

 

 地方自治法第２３３条第３項の規定により、令和５年度北中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳

出決算を別紙監査委員の意見をつけて議会の認定に付す。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

 

 

令和５年度 北中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算書 

 

歳 入 決 算 額   245,261,555 円 

歳 出 決 算 額   243,948,559 円 

歳入歳出差引額    1,312,996 円 
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令和５年度北中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算書 

歳 入       （単位：円） 

款 項 
予 算 現 額 

Ａ 

調 定 額 

Ｂ 

収 入 済 額 

Ｃ 

不 納 欠 損 額 

Ｄ 

収 入 未 済 額 

Ｂ－(Ｃ＋Ｄ) 

予算現額と収入

済額との比較 

Ｃ－Ａ 

1 後期高齢者医   202,445,000 204,395,962 201,865,173 16,172 2,514,617 △ 579,827 

 療保険料 1 後期高齢者医 

療保険料 
202,445,000 204,395,962 201,865,173 16,172 2,514,617 △ 579,827 

2 使用料及び手   50,000 77,500 77,500 0 0 27,500 

 数料 1 手数料 50,000 77,500 77,500 0 0 27,500 

4 寄付金   1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

  1 寄付金 1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

5 繰入金   41,414,000 41,314,931 41,314,931 0 0 △ 99,069 

  1 一般会計繰入 

金 
41,414,000 41,314,931 41,314,931 0 0 △ 99,069 

6 繰越金   1,783,000 1,782,888 1,782,888 0 0 △ 112 

  1 繰越金 1,783,000 1,782,888 1,782,888 0 0 △ 112 

7 諸収入   651,000 221,063 221,063 0 0 △ 429,937 

  1 延滞金、加算 

金及び過料 
27,000 26,400 26,400 0 0 △ 600 

  2 償還金及び還 

付加算金 
621,000 194,663 194,663 0 0 △ 426,337 

  3 預金利子 1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

  4 貸付金元利収 

入 
1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

  5 雑入 1,000 0 0 0 0 △ 1,000 

歳 入 合 計 246,344,000 247,792,344 245,261,555 16,172 2,514,617 △ 1,082,445 

 

歳 出       （単位：円） 

款 項 
予 算 現 額 

Ａ 

支 出 済 額 

Ｂ 

翌 年 度 繰 越 額 

Ｃ 

不 用 額 

Ａ－(Ｂ＋Ｃ) 

予算現額と支出済

額 と の 比 較 

Ａ－Ｂ 

1 総務費   3,408,000 2,830,915 0 577,085 577,085 

  1 総務管理費 1,160,000 1,016,105 0 143,895 143,895 

  2 徴収費 2,248,000 1,814,810 0 433,190 433,190 

2 後期高齢者医   240,873,000 239,549,114 0 1,323,886 1,323,886 

 療広域連合納 

付金 

1 後期高齢者医 

療広域連合納 

付金 

240,873,000 239,549,114 0 1,323,886 1,323,886 
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歳 出       （単位：円） 

款 項 
予 算 現 額 

Ａ 

支 出 済 額 

Ｂ 

翌 年 度 繰 越 額 

Ｃ 

不 用 額 

Ａ－(Ｂ＋Ｃ) 

予算現額と支出済

額 と の 比 較 

Ａ－Ｂ 

3 諸支出金   1,963,000 1,568,530 0 394,470 394,470 

  1 償還金及び還 

付加算金 
621,000 227,815 0 393,185 393,185 

  2 繰出金 1,342,000 1,340,715 0 1,285 1,285 

4 予備費   100,000 0 0 100,000 100,000 

  1 予備費 100,000 0 0 100,000 100,000 

歳 出 合 計 246,344,000 243,948,559 0 2,395,441 2,395,441 

 
歳入歳出差引残額 1,312,996 円 

  うち基金繰入額 0 円 

 又は  

歳入歳出差引歳入不足額 0 円 

このため翌年度繰入繰上充用金 0 円 

       北中城村長  比 嘉 孝 則 

 

 詳細につきましては、所管課長のほうから御

説明申し上げます。 

○議長（比嘉義彦） 

 健康保険課長。 

○健康保険課長（玉栄 治） 

 認定第３号 令和５年度北中城村後期高齢者

医療特別会計歳入歳出決算の認定について、事

項別明細書にて御説明いたします。 

 それでは決算書の283、284ページをお開きく

ださい。 

 歳入の主なものとして、１款後期高齢者医療

保険料、調定額２億439万5,962円に対し、収入

済額２億186万5,173円となっております。前年

度収入済額１億9,179万5,541円との比較では

1,006万9,632円、5.25％の増となっております。

これは主に年齢到達による新規加入者の増に伴

うものとなっております。 

 次に５款繰入金、１項一般会計からの繰入金

となっております。収入済額4,131万4,931円、

前年度3,966万4,749円に対し、165万182円で

4.16％の増となっております。 

 次に287、288ページをお願いします。 

 収入合計でございます。予算現額２億4,634

万4,000円に対し、収入済額が２億4,526万

1,555円で収入率は99.56％、前年度２億3,386

万5,393円に対し1,139万6,162円、4.87％の増

となっています。 

 続きまして、289、290ページをお願いします。 

 歳出の主なものといたしまして、２款後期高

齢者医療広域連合納付金でございますが、支出

済額が２億3,954万9,114円で、前年度２億

2,787万4,508円に対し1,167万4,606円で5.12％

の増となっており、これは新規加入者の保険料

増加に伴う後期高齢者医療広域連合への納付金

の増となっております。 

 次に291、292ページをお願いします。 

 一番下の段を御覧ください。歳出合計でござ

います。予算現額２億4,634万4,000円に対し、

支出済額が２億4,394万8,559円で、前年度２億

3,208万2,505円に対し1,186万6,054円、5.11％
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の増となっております。 

 以上でございますが、こちらも決算書に添付

してあります令和５年度北中城村後期高齢者医

療保険事業の主要施策の成果、その他予算執行

の実績についてにおいて詳しく載っております

ので、そちらも併せて御参照をお願いしたいと

思います。 

 以上で説明を終わります。 

○村長（比嘉孝則） 

 続きまして、認定第４号 令和５年度北中城

村水道事業会計決算の認定について御提案申し

上げます。 

 

 

認定第４号 

 

令和５年度北中城村水道事業会計決算の認定について 

 

 地方公営企業法第３０条第４項の規定により、令和５年度北中城村水道事業会計決算を、監査委

員の意見（別冊）を添えて議会の認定に付します。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

 

 まず１ページ、２ページをお開きいただきた

いと思います。 

 水道事業会計の決算、まず１番目に収益的収

支のほうで申し上げます。収益的収入、決算額

５億9,298万6,442円、そして収益的支出の決算

額として５億2,564万3,947円となっております。 

 さらに資本的収支のほうでは、資本的収入の

決算額として584万8,000円、そして資本的支出

の決算額といたしまして7,742万6,373円となっ

ております。 

 さらに棚卸資産購入限度額330万円に対しま

して執行額が70万6,200円、うち仮払い消費税

及び地方消費税が６万4,200円となっておりま

す。 

 詳細につきましては、所管課長のほうから御

説明申し上げます。 

○議長（比嘉義彦） 

 上下水道課長。 

○上下水道課長（伊佐秀樹） 

 それでは認定第４号 令和５年度北中城村水

道事業会計決算の認定について御説明いたしま

す。 

 13ページをお開きください。 

 事業の概況といたしまして、令和５年度にお

ける給水戸数は7,805戸で、前年度に比べ62戸

増、給水人口は１万7,944人で、前年度に比べ

45人増で普及率は100％となっております。 

 年間配水量は263万6,294立方メートル（うち

民間230万5,724立方メートル、基地33万570立

方メートル）となっており、前年度に比べ３万

4,731立方メートル減（うち民間5,864立方メー

トル増、基地４万595立方メートル減）となっ

ております。 

 １日最大配水量は7,477立方メートルで、１

日平均配水量は7,203立方メートルとなってお

ります。 

 有収水量は、252万8,679立方メートル（うち

民間219万8,109立方メートル、前年度比0.02％
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増、基地33万570立方メートル、前年度比

10.94％減）で、有収率は95.92％、前年度に比

べ0.25ポイント減となっております。 

 財政状況といたしまして、収益的収入５億

2,907万7,857円で、前年度に比べ2.52％減、こ

れに対して収益的支出４億8,890万9,128円で、

前年度に比べ1.73％増で、4,016万8,729円の純

利益となっております。 

 資本的収支について、資本的収入584万8,000

円に対し、資本的支出7,742万6,373円で、収支

不足額7,157万8,373円は過年度分損益勘定留保

資金、当年度分消費税及び地方消費税資本的収

支調整額と減債積立金で補填しました。 

 主な事業としまして、補助事業として喜舎場

ポンプ場、配水池（機械・電機・計装設備）更

新設計業務を実施し、村単独事業としまして和

仁屋地内配水管改良工事及び宜野湾北中城線道

路改良工事に伴う配水管移設工事（役場前第６

工区）のほか、水質検査を前年度と同様に実施

しております。 

 経営に関する指標としまして、経営の健全性

を示す経常収支比率は108.21％（前年度比4.81

ポイント減）となっており、健全経営の水準と

される100％を上回っております。また、料金

水準の妥当性を示す料金回収率は、水道基本料

金免除の影響により99.74％（前年度比5.76ポ

イント減）となっております。 

 一方、償却対象資産の減価償却の状況を示す

有形固定資産減価償却率は58.64％（前年度比

0.78ポイント増）、法定耐用年数を経過した管

路延長の割合を示す管路経年化率は0.33％（前

年度比0.16ポイント減）となっております。 

 また、当該年度に更新した管路延長の割合を

示す管路更新率は0.16％（前年度比0.01ポイン

ト減）になっております。これは、まだ更新需

要のピークを迎えていないためで、将来の更新

需要に備え、現在の経営状況を維持しつつ、引

き続き計画的な施設更新を行ってまいります。 

 以上です。 

○村長（比嘉孝則） 

 続きまして、認定第５号 令和５年度北中城

村下水道事業会計決算の認定について御提案申

し上げます。 

 

 

認定第５号 

 

令和５年度北中城村下水道事業会計決算の認定について 

 

 地方公営企業法第３０条第４項の規定により、令和５年度北中城村下水道事業会計決算を、監査

委員の意見（別冊）を添えて議会の認定に付します。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

 

 決算書の１ページ、２ページをお開きいただ

きたいと思います。 

 まず、収益的収入及び支出のほうですけれど

も、収入の決算のほうで３億8,885万9,031円、

そして収益的支出のほうで、決算額として３億

3,841万8,177円となっております。 
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 次の３ページ、４ページをお開きいただきた

いと思います。 

 資本的収入及び支出につきまして、まず資本

的収入のほうで決算額として４億2,365万2,000

円、支出の決算額といたしまして５億267万

1,175円となっております。 

 詳細につきましては、所管課長のほうから御

説明申し上げます。 

○議長（比嘉義彦） 

 上下水道課長。 

○上下水道課長（伊佐秀樹） 

 それでは認定第５号 令和５年度北中城村下

水道事業会計決算の認定について御説明いたし

ます。 

 11ページをお開きください。 

 事業の概況といたしまして、令和５年度にお

ける汚水処理戸数は2,952戸で前年度に比べ93

戸増、使用人口は8,693人で前年度に比べ262人

増で下水道普及率は64.9％、水洗化率は74.6％

となっております。 

 また、年間総汚水処理量は145万6,856立方メ

ートル（前年度に比べ１万4,727立方メートル、

1.02％増）となっております。 

 財政状況といたしまして、収益的収入が３億

6,482万1,208円（前年度比0.39％増）、これに

対し収益的支出が３億3,001万4,495円（前年度

比0.27％増）で、3,480万6,713円の純利益とな

っております。 

 資本的収支については、資本的収入４億

2,365万2,000円に対し、資本的支出５億267万

1,175円で、収支不足額7,901万9,175円は過年

度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額及

び当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調

整額、過年度分損益勘定留保資金及び当年度分

損益勘定留保資金と建設改良積立金で補填しま

した。 

 補助金事業による工事については、公共下水

道和仁屋汚水枝線工事（第12工区）延長266メ

ートル、公共下水道島袋汚水枝線工事（第32工

区）延長131メートル、公共下水道島袋汚水枝

線工事（第34工区）延長132メートル、公共下

水道安谷屋汚水枝線工事（第３工区）延長376

メートルを実施しました。 

 その他、住宅建築等に合わせて９件の公共桝

設置工事を実施しております。 

 経営状況の指標としまして、経常収支比率は

単年度の収益で費用をどの程度賄えているかを

表す指標ですが、令和５年度は3,480万6,000円

の純利益を計上し、経常収支比率が前年度比

0.13ポイント増の110.54％となり、健全経営の

水準とされる100％を上回っております。また、

経費回収率は下水道使用料で賄うべき経費をど

の程度使用料で賄えるかを表す指標で、この指

標が100％を超えることが望ましいですが、前

年度比0.9ポイント増の74.9％となり、引き続

き使用料の適正化や水洗化向上に向けて取り組

んでまいります。 

 資産に関する指標としまして、管渠老朽化率

は法定耐用年数（50年）を超えた管渠延長の割

合を表した指標で、本村下水道事業は共用開始

から26年を迎え管渠老朽化率は０％となってお

ります。今後も管路点検やストックマネジメン

ト計画に基づいて、計画的に施設更新を行って

まいります。 

 以上です。 

○村長（比嘉孝則） 

 続きまして、議案第56号 令和５年度北中城

村水道事業剰余金処分について御提案申し上げ

ます。 

 

 

議案第５６号 
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令和５年度北中城村水道事業剰余金処分について 

 

 みだしのことについて、地方公営企業法第３２条第２項の規定に基づき、令和５年度北中城村水

道事業剰余金処分の議決を求めます。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

 

令和５年度 北中城村水道事業剰余金処分計算書 

 

    （単位：円） 

  資 本 金 資本剰余金 未処分利益剰余金 

当年度末残高 1,811,086,151 678,260,686 53,970,459 

議会の議決による処分額 6,548,440 0 △ 46,548,440 

 建設改良積立金の積立 0 0 △ 35,000,000 

 利益積立金の積立 0 0 △ 5,000,000 

 資本金への組入れ 6,548,440 0 △ 6,548,440 

処分後残高 1,817,634,591 678,260,686 
(繰越利益剰余金) 

7,422,019 

 

 詳細につきましては、所管課長のほうから御

説明申し上げます。 

○議長（比嘉義彦） 

 上下水道課長。 

○上下水道課長（伊佐秀樹） 

 それでは議案第56号 令和５年度北中城村水

道事業剰余金処分について御説明いたします。 

 表を御覧ください。 

 未処分利益剰余金5,397万459円のうち、建設

改良積立金として3,500万円、利益積立金とし

て500万円、資本金への組み入れとして654万

8,440円、翌年度への繰越利益剰余金として742

万2,019円を処分したく上程いたします。 

 以上です。 

○村長（比嘉孝則） 

 続きまして、議案第57号 令和５年度北中城

村下水道事業剰余金処分について御提案申し上

げます。 

 

 

議案第５７号 

 

令和５年度北中城村下水道事業剰余金処分について 

 

 みだしのことについて、地方公営企業法第３２条第２項の規定に基づき、令和５年度北中城村下
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水道事業剰余金処分の議決を求めます。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

 

令和５年度 北中城村下水道事業剰余金処分計算書 

 

    （単位：円） 

  資 本 金 資本剰余金 未処分利益剰余金 

当年度末残高 240,629,205 74,617,615 50,948,308 

議会の議決による処分額 16,141,595 0 △ 50,948,308 

 減債積立 0 0 △ 34,806,713 

 建設改良積立金の積立 0 0 0 

 利益積立金の積立 0 0 0 

 資本金への組入れ 16,141,595 0 △ 16,141,595 

処分後残高 256,770,800 74,617,615 
(繰越利益剰余金) 

0 

 

 詳細につきましては、所管課長のほうから御

説明申し上げます。 

○議長（比嘉義彦） 

 上下水道課長。 

○上下水道課長（伊佐秀樹） 

 それでは議案第57号 令和５年度北中城村下

水道事業剰余金処分について御説明いたします。 

 表を御覧ください。 

 未処分利益剰余金5,094万8,308円のうち、減

債積立金として3,480万6,713円、資本金への組

み入れとして1,614万1,595円を処分したく上程

いたします。 

 以上です。 

○村長（比嘉孝則） 

 続きまして、議案第58号 令和６年度北中城

村職員用ノートパソコンの物件供給契約につい

て御提案申し上げます。 

 

 

議案第５８号 

 

令和６年度北中城村職員用ノートパソコンの物件供給契約について 

 

 下記のとおり物件供給契約を締結するために、北中城村議会の議決に付すべき契約及び財産の取

得又は処分に関する条例（昭和４７年北中城村条例第５７号）第３条の規定により、議会の議決を

求める。 
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記 

 

１ 契 約 の 目 的 ： 職員用ノートパソコンの購入 

 

２ 契 約 の 方 法 ： 指名競争入札 

 

３ 契 約 金 額 ： ￥４，７６３，０００－ 

（うち取引に係る消費税及び地方消費税の額 ￥４３３，０００－） 

 

４ 契 約 の 相 手 方 ： 沖縄県宜野湾市真志喜二丁目２８番２１号 ＡＳＩＡビル３Ｆ 

株式会社 プロスタッフ 

代表取締役 奥平 律男 
  

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

 

 物件供給契約書を添付してございます。御参

照のほどよろしくお願いしたいと思います。 

 

日程第２１．報告第５号 令和５年度決算に

基づく北中城村健全化判断比率

の報告について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第21．報告第５号 令和５年度決算に基

づく北中城村健全化判断比率の報告についてを

議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では、報告第５号 令和５年度決算に基づく

北中城村健全化判断比率の報告について御提案

申し上げます。 

 

 

報告第５号 

 

令和５年度決算に基づく北中城村健全化判断比率の報告について 

 

 地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項の規定により、別紙のとおり健全化判断

比率を監査委員の意見を付して本会議に報告します。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 
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令和５年度 健全化判断比率 

 

 地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項の規定に基づく健全化判断比率 

 

    （単位：％）

 実質赤字比率 連結実質赤字比率 実質公債費比率 将来負担比率 

健全化判断比率 － －  5.5  39.6 

早期健全化基準 15.00 20.00 25.0 350.0 

財 政 再 生 基 準 20.00 30.00 35.0  

 

備考 健全化判断比率のそれぞれの欄において「－」と表記されている場合は、実質赤字額又は

連結赤字額がないことを表す。 

 
 

 

 以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 以上で村長の報告を終わります。 

 

日程第２２．報告第６号 令和５年度決算に

基づく北中城村水道事業会計の

資金不足比率の報告について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第22．報告第６号 令和５年度決算に基

づく北中城村水道事業会計の資金不足比率の報

告についてを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 報告第６号 令和５年度決算に基づく北中城

村水道事業会計の資金不足比率の報告について

御提案申し上げます。 

 

 

報告第６号 

 

令和５年度決算に基づく北中城村水道事業会計の資金不足比率の報告について 

 

 地方公共団体の財政の健全化に関する法律第２２条第１項の規定により、別紙のとおり資金不足

比率を監査委員の意見を付けて本会議に報告します。 
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令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

 

 

資 金 不 足 比 率 

 

比率名 令和５年度 経営健全化基準 備考 

資金不足比率 － （％） 20.0 （％）  

注）資金不足額がない場合は、「－」を記載している。 

 
 

 

 以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 以上で村長の報告を終わります。 

 

日程第２３．報告第７号 令和５年度決算に

基づく北中城村下水道事業会計

の資金不足比率の報告について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第23．報告第７号 令和５年度決算に基

づく北中城村下水道事業会計の資金不足比率の

報告についてを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 報告第７号 令和５年度決算に基づく北中城

村下水道事業会計の資金不足比率の報告につい

て御提案申し上げます。 

 

 

報告第７号 

 

令和５年度決算に基づく北中城村下水道事業会計の資金不足比率の報告について 

 

 地方公共団体の財政の健全化に関する法律第２２条第１項の規定により、別紙のとおり資金不足

比率を監査委員の意見を付けて本会議に報告します。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 
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北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

 

 

資 金 不 足 比 率 

 

比率名 令和５年度 経営健全化基準 備考 

資金不足比率 － （％） 20.0 （％）  

注）資金不足額がない場合は、「－」を記載している。 

 
 

 

 以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 以上で村長の報告を終わります。 

 

日程第２４．報告第８号 令和５年度沖縄県

町村土地開発公社事業報告及び

決算報告書について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第24．報告第８号 令和５年度沖縄県町

村土地開発公社事業報告及び決算報告書につい

てを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では、報告第８号 令和５年度沖縄県町村土

地開発公社事業報告及び決算報告書について御

提案申し上げます。 

 

 

報告第８号 

 

令和５年度 沖縄県町村土地開発公社事業報告及び決算報告書について 

 

 地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第２４３条の３第２項の規定により、令和５年度沖縄県

町村土地開発公社事業報告及び決算報告書を別紙のとおり提出いたします。 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日  提 出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 
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 14ページ、15ページをお開きいただきたいと

思います。 

 まずこの中に、我が村の土地開発公社を活用

した用地取得事業がございます。２番目のほう

のサウスプラザ地区用地と３番目のほうのアワ

セゴルフ場跡地健康・スポーツ交流施設用地取

得事業ということで記されております。 

 まず、前年度までの決算でございます。サウ

スプラザ地区におきましては、面積として１万

2,171.17平米、そしてアワセゴルフ場跡地健

康・スポーツ交流施設用地取得事業につきまし

ては、6,318.1平米、金額にいたしましてサウ

スプラザのほうで４億3,744万6,201円、そして

アワセゴルフ場跡地健康・スポーツ交流施設用

地として５億3,490万6,237円となっておりまし

て、令和５年度の利息等につきましては、まず

サウスプラザ地区が44万3,414円、そしてアワ

セゴルフ場跡地健康・スポーツ交流施設用地に

つきましては72万80円、そして次年度に繰り越

す額といたしまして４億3,788万9,615円と５億

3,562万6,317円、計９億7,351万5,932円となっ

ております。 

 以上で報告といたします。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 以上で村長の報告を終わります。 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 本日はこれで散会します。 

 御苦労さまでした。 

 

午後 ０時００分 散会 
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令和６年第９回北中城村議会定例会会議録 

招 集 年 月 日 令 和 ６ 年 ９ 月 ６ 日 

招 集 の 場 所 北 中 城 村 議 会 議 場 

開 閉 会 日 時 

及 び 宣 告 

開 議 令和６年９月９日 午前10時00分 議 長 比 嘉 義 彦 

散 会 令和６年９月９日 午後０時04分 議 長 比 嘉 義 彦 

応（不応）招議員 

及び出席並びに 

欠  席  議  員 

議 席 

番 号 
氏   名 

出席 

等別 

議 席 

番 号 
氏   名 

出席 

等別 

 １番 川 上 龍 太 出  ８番 大 城 律 也 出 

 ２番 屋 良 朝 春 出  ９番 上 間 堅 治 出 

 ３番 比 嘉   悟 出 １０番 喜屋武 すま子 出 

 ４番 比 嘉 正 志 出 １１番 比 嘉 義 弘 出 

 ５番 平安山 和 美 出 １２番 名 幸 利 積 出 

 ６番 喜屋武   功 出 １３番 山 田 晴 憲 出 

 ７番 伊 集 守 吉 出 １４番 比 嘉 義 彦 出 

会議録署名議員 
１ ３ 番 議 員 山 田 晴 憲 

 １ 番 議 員 川 上 龍 太 

職務のため議場 
に出席した者の 
職 氏 名 

事 務 局 長 比 嘉 直 也 

議 事 係 長 與那城 世代子 

地方自治法第121 

条により説明の 

ため出席した者の 

職 氏 名 

村 長 比 嘉 孝 則 教 育 長 德 村 永 盛 

副 村 長 大 田   繁 教 育 総 務 課 長 平 田 清 徳 

総 務 課 長 喜 納 克 彦 生 涯 学 習 課 長 新 垣 理衣子 

企 画 振 興 課 長 仲 本 正 一 建 設 課 長 安次嶺 正 春 

会 計 課 長 喜屋武 のり子 住 民 生 活 課 長 比 嘉 利 彦 

福 祉 課 長 安次富 規 昭 税 務 課 長 玉 栄 幸 憲 

こども未来課 長 喜 納 啓 二 農林水産課長兼農委事務局長 瀬 上 恒 星 

健 康 保 険 課 長 玉 栄   治 上 下 水 道 課 長 伊 佐 秀 樹 

  学校教育指導主事  

議 事 日 程 別 紙 の と お り 
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 議事日程第２号 

 令和６年９月９日（月曜日） 

 １．開議 午前１０時 

 ２．付議事件及び順序   

日程 

番号 
議 案 番 号 事 件 名 摘 要 

１ 議案第４７号 北中城村職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例の

制定について 

質疑、委員会付託 

２ 議案第４８号 北中城村立認定こども園設置条例の制定について 〃 

３ 議案第４９号 北中城村母子及び父子家庭等医療費助成に関する条例の一部

を改正する条例について 

質疑、委員会付託
省略､討論、決定 

４ 議案第５０号 北中城村立学校給食共同調理場設置条例の一部を改正する条

例について 

質疑、委員会付託 

５ 議案第５１号 北中城村教育支援委員会設置条例の一部を改正する条例につ

いて 

〃 

６ 議案第５２号 北中城村国民健康保険条例の一部を改正する条例について 質疑、委員会付託
省略､討論、決定 

７ 議案第５３号 令和６年度北中城村一般会計補正予算（第３号）について 〃 

８ 議案第５４号 令和６年度北中城村国民健康保険特別会計補正予算（第２

号）について 

〃 

９ 議案第５５号 令和６年度北中城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１

号）について 

〃 

１０ 認 定 第 １ 号 令和５年度北中城村一般会計歳入歳出決算の認定について 質疑、委員会付託 

１１ 認 定 第 ２ 号 令和５年度北中城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認

定について 

〃 

１２ 認 定 第 ３ 号 令和５年度北中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の

認定について 

〃 

１３ 認 定 第 ４ 号 令和５年度北中城村水道事業会計決算の認定について 〃 

１４ 認 定 第 ５ 号 令和５年度北中城村下水道事業会計決算の認定について 〃 

１５ 議案第５６号 令和５年度北中城村水道事業剰余金処分について 〃 

１６ 議案第５７号 令和５年度北中城村下水道事業剰余金処分について 〃 

１７ 議案第５８号 令和６年度北中城村職員用ノートパソコンの物件供給契約に

ついて 

質疑、委員会付託
省略､討論、決定 
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○議長（比嘉義彦） 

 おはようございます。 

 これから本日の会議を開きます。 

  開 議（午前１０時００分） 

 

日程第１．議案第４７号 北中城村職員の給

与に関する条例等の一部を改正す

る条例の制定について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第１．議案第47号 北中城村職員の給与

に関する条例等の一部を改正する条例の制定に

ついてを議題とします。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 お諮りします。本案については議長を除く13

人の委員で構成する北中城村立認定こども園設

置に関する調査特別委員会を設置し、これに付

託して審査することにしたいと思います。御異

議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。したがって本案は議長

を除く13人の委員で構成する北中城村立認定こ

ども園設置に関する調査特別委員会を設置し、

これに付託して審査することに決定しました。 

 お諮りします。ただいま設置されました北中

城村立認定こども園設置に関する調査特別委員

会の委員の選任については、委員会条例第６条

の規定によって、お手元にお配りしました名簿

のとおり指名したいと思います。御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。したがって北中城村立

認定こども園設置に関する調査特別委員会の委

員は、お手元にお配りした名簿のとおり選任す

ることに決定しました。 

 

日程第２．議案第４８号 北中城村立認定こ

ども園設置条例の制定について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第２．議案第48号 北中城村立認定こど

も園設置条例の制定についてを議題とします。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 ただいま議題となっております議案第48号 

北中城村立認定こども園設置条例の制定につい

ては、北中城村立認定こども園設置に関する調

査特別委員会に付託いたします。 

 

日程第３．議案第４９号 北中城村母子及び

父子家庭等医療費助成に関する条

例の一部を改正する条例について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第３．議案第49号 北中城村母子及び父

子家庭等医療費助成に関する条例の一部を改正

する条例についてを議題とします。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

 大城律也議員。 

○８番（大城律也議員） 

 おはようございます。確認したい件が１点あ

ります。 

 １ページ、第３条、（３）養育者及び養育者

が養育するというふうに表現されておりますが、
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ダブっているような気がいたしましてね、この

辺の説明をしていただきたい。 

 それから、養育者及び、ひょっとしたら保護

者か補助者かどちらかじゃないかなという気が

いたしましたので、確認をさせていただきたい

と思います。よろしくお願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 ただいまの御質疑にお答えいたします。 

 今回の改正条例の第３条第１項第３号におけ

る養育者でございますけれども、同じ母子及び

父子家庭等医療費助成に関する条例の第２条で

定義がされております。養育者といいますのは、

父母が指導した児童又は父及び母が監護しない

児童と同居してこれを監護し、かつ、その生計

を維持する者をいうという形でありますので、

議員御指摘の保護者、母子及び父子に関しては、

既に対象となっておりましたけれども、今回は

実の父、母以外の養育する者が養育者というふ

うになっておりまして、今回の第３号の定義に

おきましては、養育者自身とその養育者が養育

する子供というような解釈でありますので、条

文に関しましては特に差し支えない、問題ない

というふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 お諮りします。本案についての委員会付託は

会議規則第39条第３項の規定によって省略する

ことにしたいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。本案は委員会の付託を

省略します。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから議案第49号 北中城村母子及び父子

家庭等医療費助成に関する条例の一部を改正す

る条例についてを採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。議案第49号 北中城村

母子及び父子家庭等医療費助成に関する条例の

一部を改正する条例については原案のとおり可

決されました。 

 

日程第４．議案第５０号 北中城村立学校給

食共同調理場設置条例の一部を改

正する条例について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第４．議案第50号 北中城村立学校給食

共同調理場設置条例の一部を改正する条例につ

いてを議題とします。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 ただいま議題となっております議案第50号 

北中城村立学校給食共同調理場設置条例の一部

を改正する条例については、北中城村立認定こ

ども園設置に関する調査特別委員会に付託いた

します。 
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日程第５．議案第５１号 北中城村教育支援

委員会設置条例の一部を改正する

条例について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第５．議案第51号 北中城村教育支援委

員会設置条例の一部を改正する条例についてを

議題とします。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 ただいま議題となっております議案第51号 

北中城村教育支援委員会設置条例の一部を改正

する条例については、北中城村立認定こども園

設置に関する調査特別委員会に付託いたします。 

 

日程第６．議案第５２号 北中城村国民健康

保険条例の一部を改正する条例に

ついて 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第６．議案第52号 北中城村国民健康保

険条例の一部を改正する条例についてを議題と

します。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 お諮りします。本案についての委員会付託は

会議規則第39条第３項の規定によって省略する

ことにしたいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。本案は委員会の付託を

省略します。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから議案第52号 北中城村国民健康保険

条例の一部を改正する条例についてを採決しま

す。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。議案第52号 北中城村

国民健康保険条例の一部を改正する条例につい

ては原案のとおり可決されました。 

 

日程第７．議案第５３号 令和６年度北中城

村一般会計補正予算（第３号）に

ついて 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第７．議案第53号 令和６年度北中城村

一般会計補正予算（第３号）についてを議題と

します。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 ３点ほどお願いします。 

 まず10ページ、19款２項１目１節物品売払収

入80万円、説明ではあやかりの杜のマイクロバ

スの売払いということですが、それは何社か見

積りを取って売り払ったのか。 

 18ページ、３款１項３目12節委託料、災害時

要援護者支援システム保守業務と避難行動要支
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援者避難確保事業の、すみません、もう一度説

明、内容をお願いします。 

 次に20ページ、３款２項２目10節需用費の施

設改修850万3,000円の改修の内容をお願いしま

す。３点です。 

○議長（比嘉義彦） 

 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（新垣理衣子） 

 比嘉議員の御質疑にお答えします。 

 見積りを何社から取ったのかという御質疑だ

ったかと思うんですけれども、３社に見積り依

頼して、２社からは見積りを出せないというこ

とで断られ、１社の見積りで売払いを行いまし

た。 

○議長（比嘉義彦） 

 福祉課長。 

○福祉課長（安次富規昭） 

 ただいまの御質疑にお答えします。 

 18ページです。３款１項３目老人福祉費、12

節委託料216万8,000円ですが、まずその内訳と

しまして、上の災害時要援護者支援システム保

守業務についての金額は33万円。下の避難行動

要支援者避難確保事業については183万8,000円

の補正でございます。まず上の災害時要援護者

支援システム保守業務については、下の避難行

動要支援者避難確保事業の実施に当たりまして、

既存の災害時要援護者支援システムというもの

がありまして、その地図情報を最新の情報にす

るための保守委託料となります。続いて避難行

動要支援者避難確保事業につきましては、災害

時に災害行動が困難な要支援者について、災害

時における避難行動の個別計画作成に係る委託

料となります。委託先は村社協を予定していま

す。 

 今回の補正予算については、東海岸側の５地

域にお住まいの要支援者のうち、個別計画作成

や自主防災組織への情報提供の同意を得られた

方を対象としています。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 続きまして20ページです。３款２項２目保育

所費、10節需用費におけます施設改修（こども

園移行準備）850万3,000円に対する内容でござ

いますが、来年４月に認定こども園へ移行を予

定しております北中城幼稚園及び喜舎場保育所

のそれぞれの改修に伴うものでございます。大

きなものといたしましては、幼稚園側における

園児の飛び出し防止のためのフェンス設置であ

るとか、あとベランダ側の転落防止ネットの設

置、あるいは喜舎場保育所側の園庭整備や給湯

器設置等、あと看板の取替え等ですね。それら

一括発注を想定して、あとは諸経費という形で

合わせて850万3,000円を計上しているものでご

ざいます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 マイクロバスの件から、３社に依頼したけれ

ども、２社辞退して１社しか来なかった。これ

はもっと、多分1,000万円ぐらいするマイクロ

バスですよね。それが80万円。動けるから80万

円で売り払ったんですけれども、もっと需要が

ありそうな、老人ホームとかいろいろな施設に

は欲しがるところもあるんじゃないかなと思っ

てですね、もっと法人なりではできなかったの

かなという意見ですね。それは以上でいいです。 

 次、18ページの東海岸５地域のみの避難行動

支援者確保事業ということですけれども、これ

は多分津波だけじゃないと思うんですね。要支

援の方を避難させるときに。台風とかそういっ

たときも、上の地域でも築何年以上経って不安

ということもあるので、これ全地域対象にはな

らないのかですね、村内全地域。 
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 改修は大丈夫です避難行動のみ答弁をお願い

します。 

○議長（比嘉義彦） 

 福祉課長。 

○福祉課長（安次富規昭） 

 ただいまの御質疑にお答えします。 

 今回、避難行動要支援者避難確保事業につい

ては、さきの４月３日の津波警報を受けまして、

とりあえず先に重要性が高いところというか、

先にやっていきたいなということで、海岸地域

を想定して避難行動計画、同意をもらえた方か

らの避難行動計画を策定する予定で、今後引き

続き上のほうでも土砂崩れ等、災害区域もあり

ますので、その辺はまた引き続き継続して行っ

ていく予定でございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 この情報が得られたら、もし、各自主防災組

織にその情報は提供できるのか。その点だけ。 

○議長（比嘉義彦） 

 福祉課長。 

○福祉課長（安次富規昭） 

 ただいまの御質疑にお答えします。 

 実際、避難行動計画を策定するのは社協のほ

うに委託するわけですが、村のほうで実際先に

この対象者となる人たちを回って同意をもらう

作業が先にあります。そこで同意をもらった方

には、やはり自主防災組織とかそういったとこ

ろに提供する旨も含めて説明していきたいと思

っています。よろしくお願いします。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

 大城律也議員。 

○８番（大城律也議員） 

 ２点ほど質疑をさせていただきます。 

 ８ページ、歳出３款１項３目12節、先ほど悟

議員のほうにも内容の説明がありましたけれど

も、改めてその件について質疑いたします。 

 それから24ページ、５款１項３目12節、農業

振興費、委託料の農を活かした健康・福祉の里

づくりに向けた推進業務、その内容について２

点ほどお聞きいたします。よろしくお願いしま

す。 

○議長（比嘉義彦） 

 休憩します。 

午前１０時１７分 休憩 

午前１０時１７分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 大城律也議員。 

○８番（大城律也議員） 

 委託料、避難行動要支援者避難確保事業、こ

の内容ですね、先ほど説明いただいております

けれども、改めてお聞きいたします。18ページ

です。 

○議長（比嘉義彦） 

 福祉課長。 

○福祉課長（安次富規昭） 

 ただいまの御質疑にお答えします。 

 避難行動要支援者避難確保事業につきまして

は、災害時に避難行動が困難な要支援者につい

て、災害時における避難行動の個別計画を作成

する委託料となります。 

 以上です。よろしくお願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 私のほうからは24ページ、５款１項３目12節

ですね、農を活かした健康・福祉の里づくりに

向けた推進事業における補正の要求ですけれど

も、現在、この業務計画につきましては、やは

り住民への理解を得るために、住民説明会など
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を随時行ってきているところですけれども、や

はり紙で資料をお渡ししてもちょっと分かりに

くいというようなお声もよく聞かれました。そ

のために、住民説明会用のモデルですね、模型

を作成したいということで、この予算を計上し

たところでございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 大城律也議員。 

○８番（大城律也議員） 

 まず初めに18ページについて再質疑させてい

ただきます。 

 この要支援者というのが、例えば東海岸の低

地帯に住んでいる方々が約4,000名いらっしゃ

います。その中でどういう方々を対象にしてい

るのか、その辺をお聞きいたします。 

 それから24ページ、農を活かした健康・福祉

の里づくり、これは新たな我が村のですね、い

ろんな面で今後将来に向けての取組だと思いま

すので、これは41自治体の中でも進んだ取組だ

というふうに思っておりますので、これについ

ては全力で取組をしていただきたい。 

 それで何だかんだ言ってもやっぱり集客です

から、観光客がこっちにいらして、観光消費額

を上げてもらうという意味でも、税とかの獲得

で十分な役割を果たしてくれるものというふう

に思っておりますので、ぜひこれは全力で取組

をしていただきたい。 

 先ほどの18ページの件、改めてお聞きします。 

○議長（比嘉義彦） 

 福祉課長。 

○福祉課長（安次富規昭） 

 ただいまの御質疑にお答えします。 

 要支援者についてはですね、要介護３から５

の高齢者、そして重度障害者、重度障害者につ

いては身体障害者１級、２級、知的障害者につ

いてはＡ１、Ａ２区分ですね。精神障害者につ

いては１級、そして独居高齢者、高齢者夫婦の

みの世帯ということで対象をシステムからその

ままピックアップはしています。東海岸側で約

150名いらっしゃって、その中から施設入所と

か、いない場合もありますので、若干人数は少

なくなると思っています。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 大城律也議員。 

○８番（大城律也議員） 

 まずですね、津波というのはいつ発生して、

いつ押し寄せてくるか分かんないですね。予想

がつかない。台風は３日、４日ぐらい前から熱

帯低気圧が発生して台風に変わっていく。そう

したら予報円が出てきたりして、ある程度対策

はできるんです。しかし津波というのは、行っ

てぱっとすぐできませんので、それから昼に発

生するのか、夜に発生するのかでも変わってく

ると思いますよ。そのときの対応の仕方も含め

て、ぜひこの業務内容には含めていただきたい

なというふうに思っております。 

 それから、例えば美崎地域です。美崎地域は

一番沿岸地域においても避難しにくい場所だと

いうふうに思っております。そこには避難タワ

ーとかそういうものも避難確保事業に組み込む

べきだと思います。改めてお聞きします。 

○議長（比嘉義彦） 

 福祉課長。 

○福祉課長（安次富規昭） 

 ただいまの御質疑にお答えします。 

 今回の避難行動の個別計画についてはですね、

もちろんいろんな災害を想定してつくらなけれ

ばならないと思っています。実際はですね、そ

の内容としてはその方の障害とか、そういった

体の状況であるとか、災害が起こったときの行

動を支援してくれる人であるとか、あとは一時

避難場所への経路だとかという形のものを事前

につくっておいてですね、それを自主防災組織

であったり、近隣の人たちがそれを把握してい
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て、実際何か起きたときには誰かが支援できる

という形になります。これを担保に、じゃあこ

の人たちが支援してくれるから、計画があるか

ら、ということではありませんので、そういう

備えをしておくということで個別避難計画とい

うのを策定していくものでございます。美崎地

区についてもそのとおりでございます。同様な

形で、まずは津波に対しての行動計画を策定し

ていくということであります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 課長、タワー建設についてはどうですか。 

○福祉課長（安次富規昭） 

 美崎地区の避難ビルについては、今のところ

計画はございません。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

 川上龍太議員。 

○１番（川上龍太議員） 

 ３点ほどお願いいたします。 

 まず25ページ、５款３項１目12節委託料の副

業型地域活性化起業人業務委託料（水産養殖実

証事業）、副村長の説明でカキの養殖という話

があったと思いますが、その辺の事業内容を具

体的にお願いします。 

 それから28ページ、７款３項３目の10節需用

費、施設等修繕費について、この辺もどういっ

た公園の施設修繕があるのか。具体的によろし

くお願いします。 

 最後32ページお願いします。９款５項３目12

節、大城イリヌカー石積修繕工事現場技術業務

委託料について、こちら自治会から要望を出し

ていて予算が組まれていると思うんですけれど

も、この辺がいつ修繕をスタートしていつまで

に終わる予定なのか、この辺をお願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 私のほうから25ページです。５款３項１目の

12節、副業型地域活性化起業人業務委託料とし

て計上したものですけれども、副村長から御説

明もあったとおり、これはカキ養殖の実証実験

を今年度からやっていきたいということで計上

したものでございます。この委託料につきまし

ては、事業者から提案がございまして、実際の

実費については役場ではなくて事業者のほうが

負担すると。負担するけれどもこの実証実験を

やらせていただきたいというような申出がござ

いました。この実証実験につきましては、やは

り海域を使うものですから、この辺りにつきま

して県の農林水産部と打合せしたところ、実際

実証実験でも漁業権を取得しないと養殖の実験

は許可できないというようなお話がございまし

た。それでどうすればいいかといいますと、事

業者のみではなくて、北中城村がちゃんと先導

して行う実験であれば、特例という言い方はち

ょっとおかしいんですけれども、許可が出せる

ということを伺いまして、私どもがこの計画を

つくった形で申請を県に出して、あと専門的な

知識についても実際にカキ養殖をやられている

事業者が別の事業者なんですけれども、ここか

らの派遣をしていただくという費用で、この業

務委託料を計上したところでございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 建設課長。 

○建設課長（安次嶺正春） 

 それでは私のほうから28ページ、７款３項３

目10節の需用費、施設等修繕費についてお答え

いたします。 

 これは場所が防災広場になりまして、そこの

照明灯が漏電のため今５基使えない状態になっ

ているということで、その灯具の取替えの費用

となっております。 
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 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（新垣理衣子） 

 御質疑にお答えします。 

 私のほうから32ページ、９款５項３目12節委

託料の大城イリヌカー石積修繕工事現場技術業

務委託料に関連しての質疑で、今、大城のほう

から形状変更について申請が上がっております。

この申請については、また教育委員会のほうで

決定するんですけれども、重要な文化財という

ことで文化財保護審議会に今から意見聴取をし

て、工事に問題がないか等確認していただいた

後に、11月頃からおおむね４か月程度の工期を

見込んで実施する予定となっております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 川上龍太議員。 

○１番（川上龍太議員） 

 では、まず25ページのほうから再質疑させて

いただきます。 

 先ほど答弁でありました事業者からの提案と

いうことで、でも実際カキの養殖のノウハウを

持っている事業者は別にいる。この辺のやり取

りは大丈夫なんでしょうか。まず提案した事業

者というのはどういう専門職があってその話が

あったのか、その辺お願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 今回このカキ養殖の実証実験を提案してきた

業者はもともとふるさと納税に対する返礼品で

すね、返礼品を取り扱っていただいていた業者

です。また、この返礼品に関してもいろいろ定

義がどんどん法律的に変わってきたということ

もございまして、村内で何か特産品的なものが、

さらに新しい品目として作れないかということ

を企画振興課と前々年ぐらいから打合せしてき

て、その中で現在アーサ養殖の収穫量がどんど

ん右肩下がりというような状況にもなっており

ますので、何とか海産物で、養殖などを検討で

きないかということの提案を受けたところでご

ざいます。 

 そのカキ養殖につきましても、この提案して

いる事業者とのつながりといいますか、紹介が

ございまして、カキ養殖を専門的にやられてい

る業者から人材派遣についても、指導的人員の

派遣も可能だというようなお話までいただいて

おりまして、実際お話も直接伺っております。

なのでこれを実用化していければ、まず実験し

てみないと何とも言えないというところがござ

いますけれども、やはり今後の水産業の生き残

りといいますか、こういったのも検討していく

時期ではございますので、ぜひ前向きに進めて

いきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 川上龍太議員。 

○１番（川上龍太議員） 

 ただいまのところで、ぜひですね、ふるさと

納税の返礼品というのも村の収入になりますの

で、いい形で実現できればなと思っております。 

 それから28ページの公園等修繕費についても

理解しました。 

 32ページのイリヌカーの修繕についても、ぜ

ひ、いい形で修繕できればと思っております。 

 私からは以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

 喜屋武 功議員。 

○６番（喜屋武 功議員） 

 今、川上議員からもあった質疑ですけれども、

25ページの５款３項１目12節、副業型地域活性

化起業人業務委託料についてですけれども、水

産業がこれからこの事業が実証実験で成功すれ
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ば、いい展開になるのかなと期待も膨らむんで

すが、例えば企画書ベースの中でどれぐらいの

実証実験の効果が出るのかとか、なぜ北中城、

県内いろんな海域があると思うんですが、なぜ

北中城で、北中城の多分地理的な優位性がある

から今回ここになっていると思うんですけれど

も、そういう北中の優位性も含めて、どんな効

果があるのか、ちょっと教えてもらえますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 北中城で優位なところという御質疑だったん

ですけれども、実際はカキ養殖、映像とかで見

られるのは海の結構深いところでぶら下げて養

殖するようなイメージがあると思われますけれ

ども、今回提案があったのは浅いところで籠の

中で養殖するというような方法を考えておりま

す。今アーサ養殖をする遠浅のサンゴ場ですね。

こういったところでもカキ養殖ができるという

ような提案でございました。また、アーサ養殖

でも同様ですけれども、養殖する場所までの距

離が近い、特にあそこは干潮になれば歩いても

行ける場所にもなっていますので、現在のアー

サの養殖に携われている方も、プラスでカキ養

殖までやっていけるんじゃないかというような

ことも含めて、収入の増加ですね、現在の漁業

者の収入の増加も見込めるということもござい

まして、この実証実験に取り組みたいというふ

うに考えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武 功議員。 

○６番（喜屋武 功議員） 

 分かりました。じゃあそういう意味で、名称

が副業型地域活性化というのは、アーサもしな

がらカキも成功すれば一緒に兼業できるよみた

いな意味でのものになっているのか、もともと

そういう予算の名称の補助金を使うというか、 

そういう感じでその名称なんですかね。どうで

すか。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 お答えします。 

 この副業型地域活性化起業人の業務委託につ

きましては、こういう制度がございまして、国

の。これは派遣する方への報酬の分で計上して

いる予算ですけれども、あくまでも本業はその

方が今勤められている会社の事業ですけれども、

それプラス、そこから人材を派遣するところに

手当てする派遣分に対して、こっちが費用負担

をしてあげるということで副業型というふうな

名称が別途で正式に、補助金のそういった名称

がございますので、あえて今の漁業者の方が副

業、別のアーサ養殖やられている方がカキ養殖

もやるということの副業ではございません。ち

ょっと分かりにくいような説明になってしまっ

たんですけれども、別個、こういった補助制度

がございますので、そちらの名称を使ってこち

らの説明のところには入れてございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武 功議員。 

○６番（喜屋武 功議員） 

 はい、分かりました。１つ懸念として、例え

ばアーサが今、課長の説明からもあったように

年々収穫量が下がっていく中で、その原因とい

うのはあまり明確じゃないじゃないですか。た

だ、潮目が変わったとか、海水温が上昇したと

かというもろもろざっくりな理由はあると思う

んですけれども、そういうアーサの収穫減に与

えている影響がこのカキにも影響はという言わ

ば企画書ベースの中での検証とかというのはあ

ったんですかね。そこはまたひとつ心配だなと
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思うところがあるんですけれども。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 お答えします。 

 まだ検証ということ自体ができない状態です。

県から漁業権とかをいただいていませんでした

ので。なので、似たような場所で養殖の実例を

持たれている業者が指導に来ていただけるとい

うお話なので、現地のほうも確認していただい

て、アーサ養殖に影響が出ない場所に養殖籠を

設置しての実証実験が可能ということでござい

ましたので、まだ実際に生育などについては、

またこれから。まずはやってみようというとこ

ろの状態です。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 では、私も同じく25ページの今、話のありま

したカキ養殖の件についてですが、今は農を活

かしたというところがすごいクローズアップさ

れて、そこを進んでたんですが、水産課のとこ

ろに目が行き届いてないのかなと危惧していた

ところ、今回こういったチャレンジ、すばらし

いと思っております。 

 しかしながら、今、話を聞いていますと、カ

キの養殖をする。漁業権を持っていない方が新

たな浅い海域で、籠の中でカキを養殖する。そ

ういった事業を展開しようとしている。こうい

った新しい試みを、例えば北中城村の漁業組合、

そういった方々としっかり意見交換をされたの

かどうか。まずそこから聞いてみます。お願い

します。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 お答えします。 

 当然、現在、アーサ養殖場のすぐ近くでこの

実証実験をやろうかとしているところでもござ

いますので、まず私どもにこの提案が来たとき

に、実際に北中城支所、漁協にこういった話が

来ているけれども、協力ないしはそういったも

のができますかというようなお話はまずやって

おります。漁協のほうとしても、これまでだと

アーサだけだった。それ以外に何か収入につな

がるようなものが何かないかというのもずっと

探されていたようです。なので漁協のほうでも

協力するということで、まず４名ほど現在協力

できるという方を募っておりますので、この方

たちと協力してこの実証実験に取りかかってい

きたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 先ほど申し上げたんですが、農を活かしたと

いうところが、もうどんどんどんどん大きな活

動になっていて、そこばっかりがクローズアッ

プされて心配していますよと。水産業のところ

について心配していますよということをさっき

話しましたが、私もいろいろ漁業組合の方と話

ししていくところで、やはりしおさい市場があ

あいう状況になってですね、もっと何か活用で

きないかなという、それを考えている漁業組合

の方々もいっぱいいらっしゃるんですよ。そう

いった方々とカキの養殖について協力していく、

４名の方々が一緒にやっていこうと賛同してく

れている方がいるというのも大変心強いんです

けれども、カキ養殖と併せて、ほかにもこうい

ったことをやってみたいとか、それも並行して

できるのかどうか。漁業組合の方々もいろいろ

案は持っているようですが、なかなかそれが大
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きな声にできないというか、表に出てこない。

今、農を活かしたのところだけがどんどんどん

どん走っていっている感じ。今回カキ養殖を実

証実験していく中で、漁業組合の方々の意見も

もっと吸い上げて、新たな事業といいますか、

このカキ養殖と併せて、漁業組合の方の活動を

後押しするようなこと、それは可能でしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 お答えします。 

 特にこれまでも漁協の組合員の方々の意見を

無視してきたということはまずございません。

こちらからこんなことをやってはどうかという

提案はあったんですけれども、なかなか反応が

なかったというのが実際のところです。なので、

やはりこういった新しい取組に関して、関心を

持っていただけるというのは大変喜ばしいこと

だと考えておりますので、まず、あれもこれも

ではなくて、まず一つ一つ積み上げていければ

と考えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 了解しました。私の海のカキのイメージが、

福岡県の糸島市のカキ小屋とか、国内外から旅

行の方々が来て海産物を目の前で炉端で焼いて

食事して帰っていくという、そういう一大観光

事業といいますか、目玉になるものとなるかな

と思っております。今回このカキ養殖をして、

それがうまくいけば、そういったことをやって

いく、そこまでの意気込みとかありますでしょ

うか。お聞きしてみたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 お答えします。 

 まず実証実験ありきですけれども、これでう

まく結果が出て、ある程度の数量ですね、生産

量が確保できるということになりましたら、一

つの村内産特産品としてですね、村としても後

押ししていけるものだと考えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 ただいまの比嘉正志議員の御質疑にお答えい

たします。 

 本村では、これまでも琉大の皆さんと一緒に

なって、ミーバイの養殖等についても検討いた

しました。ただ、途中まで研修等も参加いたし

まして、断念いたしましたのは費用対効果、そ

して非常に経費がかかるということで、なかな

かこれは漁業従事者では運営できないようなと

ころがございました。それで今回のカキについ

ては、私、テレビで見たんですけれども、フラ

ンスのモンサンミッシェル辺りは、干満の差が

激しいですよね。あそこでゲージに入れてカキ

の養殖をしていたものですから、それがうちの

漁業従事者のアーサの一角を借りてそれができ

るということでしたので、それに期待したいな

と思っております。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 同じ質疑ですが、このカキの養殖、もう一度

確認したいんですが、組合等と調整をして、協

議をして進めていくというお話ですが、しかし、

組合員は何十名もいる中で４人しか今協力が得

られないというのは、本当に組合員から、組合

全体として、お話をされて、組合員全体にこの

件は浸透しているのか。その中でしかし４人し
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か協力はもらえないというのか。その辺を少し

はっきり答弁をいただけますか。 

 それから、なぜこの時期でしょうか。金額的

にはそんなに大きな金額ではないんですが、あ

る意味農林水産業の新しい取組なので、年度初

めとか、あるいは今年度で計画をして、次年度

の新年度予算に反映させるとか、そういうこと

があってもいいのかなというような思いがある

んですけれども、それ答弁もらえますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 まず御質疑であった４名の協力者のお話です

けれども、実際お話ししたのは、まず佐敷中城

漁協の漁労長ですね。それと北中城の支所長に

まずお話をしております。この中で、特にアー

サ養殖場のすぐ近くでそういったものが、そう

いったことをやりたい。あと協力される方を推

薦してほしいというようなお話をしております。

その中でまず４名の方は協力できるよというよ

うな前向きの意見を伺っておりますので、おそ

らく支所長にお話をした時点で、漁協の組合員

の方々にはこの情報は伝わっているかと考えて

おります。 

 あと、この時期にどうしてなったかといいま

すと、この提案があったのが新年度予算を作成

した後に要請がございました。実際カキの養殖

の時期といいますのが、基本的に稚貝を先ほど

言いました網の中で育てるというやり方ですけ

れども、実際養殖の期間というのが大体10月か

ら、秋口から養殖し始めて、大体年を越して１

月、２月にはもう出荷できるというようなスケ

ジュール感というお話なので、まず実証実験で

もございますので、できたら10月ぐらいから養

殖籠を設置して養殖を開始できればなというこ

とで、今回の補正予算の時期にちょうど該当し

ましたので、計上したところでございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 組合員に本当に浸透しているのかどうかは、

少しまだ懸念が、今、課長の答弁からはありま

す。これまでにも組合には様々な課題とか問題

等がありました。ですから、組合員に本当に浸

透させて、全員が納得してもらう、組合として

本当に協力してもらうという体制をもう一度確

認しながら、組合員と体制強化を図れることを、

また議会にもちゃんと答弁できるように、もう

一度組合員との調整を、協議を密に図っていた

だきたいと思うんですが、どうでしょうか。 

 それから時期については了解しました。ただ、

先ほどから話が出ているように本村はアーサの

拠点産地として認定を受けて、ただ、年々この

収穫量が落ちているということで、１つの実験

としてカキの養殖に向かうということですが、

じゃあ例えば、これまでもアーサは様々な取組

をしてきたんですけれども、もう村としてはあ

る程度、これ以上のアーサの生産高を抑えると

いうことは厳しいという判断をされているのか。

それと県からは漁業権が発生するという話があ

って、ただし、村に責任を持ってもらえば、あ

る意味特例的に認めてもいいですよということ

というお話ですが、ということは村がかなりこ

れ金額は100万円ですけれども、責任重大だと

私は考えるんですけれども、その辺は実証実験

ではあるにせよ、成功させるある程度の自信め

いたものがないと、県にもこれは説明が通らな

いのではないかと考えますが、その辺どうです

か。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 まず、支所長にお話した段階で、実際の漁協
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の組合員全員にということでは、というふうに

おっしゃっているんですけれども、まずは実証

実験をやった上で効果を確認しないと、特産品

に認定するも何も、そこまで行く話でもないの

で、まず協力していただける組合員がいらっし

ゃったということで大変喜ばしいことだと考え

ております。 

 また今後についても、実際、実証実験が成功

してどんどん拡大していった暁には、その特産

品としての指定とかも検討する価値があると思

いますので、そういった段階で組合員の皆様に、

また改めて確認は、こういった水産品について

の確認は取っていきたいと考えております。ま

た今後実証実験が成功するか失敗するか、これ

ははっきり言えないところではあるんですけれ

ども、他県ではあるんですけれども、実際養殖

をなりわいとされている会社の方から指導に来

ていただけるということと、沖縄県内でもカキ

養殖に取り組まれている自治体もございますの

で、そういったところからもノウハウを聞きな

がら、情報収集しながら、ぜひ成功に向けて私

どもも取り組んでいきたいと考えているところ

でございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 課長、アーサの生産高が厳しい状況の中で、

このカキ養殖に切替えしていくのか、その考え

方の見解を質疑しています。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 失礼しました、今現在、アーサ養殖に携われ

ている方はここ10年程度メンバーとしては変わ

られていません。新規の漁業者は入ってこられ

ていません。なので実際の労働力等の面から行

きますと、メンバーが新規に増えるとかという

ふうにならないと、恐らく漁獲量が増えていく

というのは期待できないのかなというふうに考

えております。ただし、同じ労働をするにして

も、そういった新しい水産物の選択肢があれば、

新しく漁協に入りたいというような方もいらっ

しゃるかとも思われますので、そういった新し

い人員を募集することにつきましても、一つの

手ではないのかなというふうに私のほうで考え

ております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 あと１点、漁業権、民間ではできないんです

が、漁業権、本村が事業を進めていけば県は認

めてくれると。そういう中で責任というのは本

村に重いものがあると思いますがということの

質疑がありましたよね。この件数については。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 漁業権につきましては県からの指導で、村が

主体的にやっているものというふうにみなせれ

ばということでございましたので、やはり私ど

もとしては失敗するつもりでやるつもりはござ

いません。なので結果がどう出たとしても、や

はり私どもがそういった産業の発展に寄与する

ことには特に後ろ向きではございませんので、

ぜひ漁協の方々にも協力していただいて、これ

を成功させていきたいというふうに考えている

ところです。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 それでは私のほうから、すみません、今回も

いっぱいあります。よろしくお願いします。 

 まず歳入３ページです。債務負担行為、通学

バス購入事業ですけれども、限度額の増額とい

う説明ですが、当初予算、今年の４月の予算委

員会でこれを質疑した覚えがあってですね、令
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和６年度で契約をして、令和７年度に納車とい

うことで債務負担行為をやるという話でした。

２年かけて慎重に購入するようなイメージだっ

たんですけれども、慎重に事業を行ったにもか

かわらず今回500万円増額です。普通、自動車

購入というのはある程度金額が決められていて、

モデルチェンジがない限りは金額が高くなった

りということはないんですよ。それで４月から

予算を組んでいるということは、もうその前か

ら、今年の初めからしっかり予算を調整しなが

ら令和６年度の予算に積み上げてきたと思うん

ですけれども、なぜ、今になって増額する理由

があるのか、詳しくお願いします。 

 あと、これも歳入です。９ページ、13款１項

１目１節の地方交付税、マイナスになったのを

私今回初めて見ました。説明では固定資産税の

影響だったか、ちょっと聞こえにくかったんで

すけれども、でしたけれども、前年度比でやる

と3,500万円ぐらいなんですよ。固定資産税を

増額しているのが。少し見ると交付税の調整で

令和５年度予算ベースで、前年度比2,100万円

の増額で予算化されています。しかし、令和６

年度は前年度比１億5,600万円増額になってい

ます。これが大きいのかなというふうに思って

いるんですけれども、ごめんなさい数字をちゃ

んと確認したつもりですけれど、もし数字が違

っていれば訂正をお願いします。私は、固定資

産税の増額というよりか、予算調整のときに高

く見積もったんじゃないかなというふうなイメ

ージがあります。この辺の説明をお願いします。 

 続いて歳出13ページです。２款１項16目24節

基金積立金、財政調整基金です。一般質問でも

財政について質問があります。そこで言われて

いるのが、前任から引き継いだ財政状況をしっ

かり確認しないと全責任を負わされるというこ

とであります。それはですね、予算を通してき

た我々議員に対しても同じことが言えると思い

ます。今回出された金額が最終的な積み上げに

なってくると思うんですけれども、前年度の積

み増しが２億円、今年度は１億5,000万円、積

立残高も令和４年度７億円あったものが、令和

５年度は３億7,000万円、令和６年度の現在の

残高が２億5,000万円という説明でした。どん

どん貯金も切り崩してためる金額も少ない。さ

らに、まだ年度途中なので今後、取崩しする可

能性もある。以前に財政について村長に一般質

問で議論したことがあります。財政調整基金の

一般的な積立額は基本財政規模の15％から20％

という話でした。我々の基準財政規模としては

７億円から９億円あってもおかしくないという

ふうな村長の答弁でしたけれども、今現在２億

5,000円、この件についてどのようなお考えを

村長は持っているか、お聞かせください。 

 続いて18ページです。３款１項３目老人福祉

費、12節の委託料ですね。先ほども質疑があり

ました避難行動要支援者避難確保事業でありま

すけれども、やっているに越したことはないと

いうことですけれども、対象者がどのくらいい

て、またこの対象者に対して同意を取らないと

いけないと思うんですけれども、プライバシー

の部分が結構あるようなイメージで、同意がど

のぐらい得られているのか。さっき説明を聞い

たら、今から村が同意をして、この事業に社協

が入るということですけれども、しっかり同意

する人数が把握できて、これが結構多いなとい

うことになると、もちろんこの事業はやっても

いいと思うんですけれども、例えば50人いて、

二、三人しか同意する人いないよとなったら、

あと48人はまた別の形で支援をしないといけな

い。それに当たって費用対効果というのが相当

薄いようなイメージがあると思います。この同

意、どのくらい取れるのか。取ったのかよく分

からないんですけれども、この対象者に対して

ですね。お願いします。 

 あと、これは老人関係でやっていますけれど

も、障害者に対しても若年者の障害者も、要支
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援者がいると思うんですけれども、この方々に

対してはどのような対応をするのか、これもお

願いします。 

 続いて、先ほどから言いますように、24ペー

ジ、５款１項３目農業振興費、12節委託料、こ

れは農を活かしたですね、先ほど大城律也議員

からありました。模型を作るということでした

けれども、見せるということです。今現在なか

なか進んでいない、この状況であります。一度

私が広報委員会の委員長をやったときに、泡瀬

ゴルフ場の整備の図面だったかな、体育館のア

リーナの図面だったかな、それを欲しいという

ことで、広報に載せたいからということでやる

と、村民から、もし違った部分でなると間違っ

た見解に捉えるからちょっと出せないという話

でありました。今回、まだ今の時点で、結構場

所も変わったり設備も変わったり、駐車場とか

いろんな部分でどんどん変わっていく状況があ

る中で、こういった模型を作って、はい、これ

で行きますよということだったら、100％この

事業がこの形になるということでないと、前回

の説明を聞いた部分でちょっと意見が違うなと

いうふうに思いますけれども、今回のモデル、

模型を作るに当たって、しっかり100％、この

事業、同じような形でできるのか。もしできな

ければ、もちろんこれ違うじゃないのという話

になると思うんですよ。この辺どういうふうに

捉えているかお願いします。 

 続いて25ページ、３款５項１目水産振興費、

12節委託料の副業型地域活性化起業人業務です

けれども、先ほどから議論があります。私のほ

うから質疑したいのは、これは事業計画が上が

ってきて、村で担当課、もちろん村長も含めて

しっかり精査したというふうに解釈しているん

ですけれども、やったのかやらなかったのか。

また、ふるさと納税で大変いい返礼品になると

いう話でしたけれども、今久米島町あたりは無

菌の、あたらないカキということで、大変すば

らしいカキができてきているんですよ。そうい

った中で、普通にカキを養殖して返礼品として

できはするんですけれども、本当に人気が出て

ブランド化するのか。ブランド化というか、今

ふるさと納税もどんどん下がってきていますよ

ね。その中でこの計画を見てしっかり部局なり、

村長なり、計画の中で話し合われたのか、その

辺お願いします。 

 あと、27ページ、７款２項２目道路新設改良

費、14節工事請負費、村道北中城高校127号線

の工事が出ていますが、これはちょっと確認で

す。ここ数年このような似た工事を結構やって

いまして、補正２号では5,000万円減額してい

るんですよね。また、今回は増額となっていま

すけれども、磁気探査、今回行った場所の工事

なのか、できるだけ予算を我々が見るときに、

どこの工事に対してやっているのか、前の工事

に対してやっているのかというのがちょっと曖

昧な部分があって、確認しないといけないとい

うことですけれども、この辺よろしくお願いし

ます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 教育総務課長。 

○教育総務課長（平田清徳） 

 上間堅治議員の質疑にお答えします。 

 ３ページです。債務負担行為の補正について

ですけれども、当初見積りを取っていたのが、

横１列にシートが並んでいるタイプで見積りを

徴収していたところでありますけれども、それ

だとあまり人が乗らないということで、立席、

立ちながら乗るタイプに変更等を行いまして、

今回これだけ増額になっております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 上間堅治議員の御質疑にお答えします。 



― 92 ― 

 私は、まず９ページです。13款１項１目の地

方交付税がマイナス6,100万円の理由ですけれ

ども、副村長説明でも固定資産税の影響による

ということで、固定資産が増になったことによ

って財政収入額が増になって減なんですけれど

も、実際は県の通知、当初予算を組むときも県

の通知によって組んでですね、また今回も県の

通知があったものですから減の補正予算となっ

ております。 

○議長（比嘉義彦） 

 課長、すみません今の件ですが、この数値を

高く見積もったということはないですかという

ことですが、その件でどうですか。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 じゃあ今の答弁ですね、こちらが高く見積も

るとかじゃなくて、県からの通知によって見積

もっていくものですから、県は前年度とかその

前の年を含めてこちらに通知が来るものですか

ら、通知どおりに入力をしているところであり

ます。 

 次に13ページ、２款１項16目財政調整基金費

です。堅治議員がおっしゃっているとおり、令

和５年度末は３億6,800万円、約３億7,000万円

ありました。今現在２億5,700万円、本当に

我々財政も非常に心配しております。また、こ

れから補正等を含めてもっと出るんじゃないか

ということで、今回人勧も増える予定で11月末

に臨時会があると思いますけれども、非常に心

配しています。本来だったらやっぱり８億円ぐ

らい財調にためないといけないんですけれども、

今、新クリーンセンターの負担金とか、あと公

共施設の村体を買い戻すための基金を積み上げ

たためにここが減っていますので、ある程度財

政調整基金をですね、新クリーンセンターはも

う負担金を払っていかないといけないので、少

し公共施設の基金を止めて財調のほうに振り向

けてためる予定としています。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 私のほうから24ページ、５款１項３目の12節、

農を活かした健康・福祉の里づくりに向けた推

進事業についての住民説明用のモデル作成の件

で御説明いたします。 

 現在、第一段階は竣工に向けて今年度内で完

成予定です。第二、第三段階はちょうど実施計

画の見直し中でございまして、ある程度の建物

の概要などは計画として固まってきているとこ

ろでもございますので、実際、今回予算計上し

た分につきましては、各第二段階、第三段階に

つきましては、事業者が計画しているものを立

体化させていこうかと考えております。ただし、

まだ開発許可などに直接許可が下りたわけでは

ございませんので、今後モデルの形が変わる可

能性もないとは言えないんですけれども、やは

り見て分かりやすくなるように、あそこは高低

差、地形の起伏も激しい場所でもございますの

で、その建物との高さの取り合いとか、こうい

ったのも目で見てイメージができるようなもの

であれば効果的じゃないかと考えております。 

 続きまして、５款３項１目12節ですけれども、

県内のさっきおっしゃられたカキ養殖施設、無

菌施設、特にカキとかでも生食の場合には貝毒、

貝の中で毒素を濃縮させるというような生態的

な特色もございまして、食あたりを防ぐための

無菌培養ですね、毒抜き施設などが今後必要に

なってくるというふうには私も理解しておりま

す。実際こちらを予算化する前に、村長などと

そういった打合せなどがあったのかというお話

だったんですけれども、当然こういった提案が

あって、やはり私どもとしても水産業当たりを

もっとてこ入れしていきたいというのは前々か

らありましたので、こういったものをどうにか

予算化してほしいということで、村長、副村長
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にもお願いして、今回の補正予算の計上につな

がっているところでございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 上間議員の御質疑にお答えします。 

 今回の地方交付税の減については大変私たち

も痛いところでございますけれども、当初予算

編成の中で、私たちは収入をある程度押さえて

予算編成をするものがございます。そこで地方

税につきましてもまた押さえて予算計上したと

いうところがございます。 

 それから御承知のように税収がものすごい上

がった、おまけに基準財政収入がものすごく増

えたものですから、ある意味ではその逆効果と

いたしまして交付税が減るという仕組みは御承

知かと思います。私たちはさらに地方財政計画、

あるいは地方債計画等も含めて勘案して予算編

成に取り組むわけでございますので、先ほど企

画振興課長から説明がありましたように、県か

らの通知、国からの通知、おまけにまた臨時財

政対策債が減っていますから、ある意味ではこ

れが私たちの財源不足ではなくて、むしろ臨時

財政対策が減るということは我々がある意味で

は税収は豊かというのは、我々が当初見積もっ

た以上に税収があったということで、今回の補

正ということになったわけです。御理解いただ

きたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 福祉課長。 

○福祉課長（安次富規昭） 

 私のほうから18ページ、３款１項３目老人福

祉費、12節委託料の避難行動要支援者避難確保

事業についてですが、今のところ対象者、この

５地域の上でピックアップしたのが150名程度

いますが、その中から同意をもらえるかどうか、

やってみないとちょっと分からないんですが、

今のところ大体30名から40名ぐらいを想定して

います。これについては最近も市町村集まって

の研修会等がございまして、同意の取り方の手

法ですが、例えば沖縄市であると、文書で通知

を送って、同意しますかということで、単純に

送ってそれを返信してもらうというやり方をす

ると数が多いということなので、そうするとや

っぱり減っていくのかなという感じを受けまし

た。ただ、私たちのほうは実際そこに戸別訪問

する形で、事業説明をした上で同意いただける

かどうかというのをやろうかと検討しています。

加えて４月３日の津波警報以来、やはりその地

域の方々の意識というか、認知度が高まってき

ていると思いますので、その辺はこれまでの事

業、実は26年か30年も同じ事業しています。そ

の四、五年の間で同意をもらっている方が40名

ちょっとなんですね。それに比べると増えてい

くのかなと思っていますので、実際それをやっ

てみないと分からない部分がございます。それ

とプライバシーの件ですが、その辺も保管方法

であるとかというものをしっかり定める必要が

ありますので、その辺の要綱を定めるというこ

とを検討しています。あと障害者についても、

今予算措置ではこれまでの災害時要援護者シス

テムとか含めた老人福祉費に入れていますが、

今回ピックアップした支援者150名の中に、障

害者も含まれていますので、その中から同意を

もらっていくという形になります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 建設課長。 

○建設課長（安次嶺正春） 

 それでは私のほうから27ページ、７款２項２

目、村道北中城高校127号線道路護岸整備工事

についてお答えいたします。 

 議員おっしゃるとおり、たびたび補正予算を

取らせていただいているところでございまして、

この流れからしますと、まず令和５年度に工事
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着手をしております。これに対してできるだけ

進捗を図りたいということで、国の補正予算を

活用しながら進めているというところで、その

国の補正予算の配分が年度末に来るというとこ

ろで、その補正予算を生かして追加分の磁気探

査を行っております。工事のほうが渡口橋から

上流側、国道向けと言ったほうがいいですかね。

そのほう70メートル分が昨年度、令和５年度の

工事分。さらにその先について磁気探査で残り

40メートル程度を実施しております。今回の令

和６年度分の工事につきましては、昨年度に引

き続き上流側に今予算配分として20メートル分

の配分になっている。できればその残り分の40

メートルをまとめて発注して工事を完了したい

というところではあったんですけれども、当初

の配分額がそれに見合わない金額になっていた

ということで、その後県の担当とも調整をさせ

ていただいて、できるだけ予算配分いただけな

いかということで、ほかの自治体で不用となっ

ているようなものの流用を今回、回していただ

いているというところでございます。今年度の

実施予定としては、昨年度に引き続き20メート

ル分上流側を施工予定としているところでござ

います。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 休憩します。 

午前１１時１７分 休憩 

午前１１時１８分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 最近の状況につきましては、大変良好な状態

とは言えないものがございます。といいますの

は、将来的な負担というのはございます。要す

るにクリーンセンターの整備等、あるいはまた

公共施設、これはその他の公共施設全般の整備

事業計画がございますので、それに充てる基金

としてございます。そこでトータルとして１億

円余りの減額が生じているわけでございますけ

れども、今後さらに火葬場等、大きなプロジェ

クトが始まりますと大変な基金積立てを要する

ところがございますので、しっかりと将来的な

負担等を見極めながら基金積立てをしてまいり

たいたいと思います。とにかく今の財政調整基

金のほうでは大変心もとない積立て状況でござ

いますので、しっかりとそこは増やしていきた

いなと考えております。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 それでは１番目のほうから順次再質疑いたし

ます。 

 債務負担行為の通学バス購入事業です。シー

トの列を変えたということですけれども、シー

トが減れば、自分のイメージからしたら金額は

減るんじゃないかなというふうなイメージなん

ですよ。なぜ、シートの配列が変われば500万

円増額なのかというのを聞きたい。 

 あと交付税に関しては、県からということで

どうしようもないのか、もしかしたらもっと本

当にこの金額でいいのかというのも確認しなが

らやらないと、結局これだけ入ってくる予定で

見積り予算立てしますから、こんなに少なくな

っていったら、この分をさっき言ったように財

政調整基金で充てないといけなくなるんですよ。

普通ならこの時期になると地方交付税プラスと

いうのが、私ずっと議員をやってきて、ずっと

同じようなイメージだったので、今回ちょっと

心配しています。もちろん財政調整基金の面で

も同じようなことが言えますので、しっかりよ

ろしくお願いしますというか、何て言うのかな、

クリーンセンターの件に関してもライカム地区

のスポーツ交流施設の土地の購入の件に関して

も、もう以前から分かっていることです。急に
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来ている話ではない。そういうことで予算立て

をしっかり調整するというのが当たり前のこと

というふうに私は思っています。だからそうい

ったものを理由にするのではなくて、そういっ

たこともしっかり考えながらやるのが皆さんの

仕事ではないかなというふうに私は思っていま

す。この件に関しては以上です。 

 あと、18ページの避難行動要支援者避難確保

事業ですけれども、先ほどから説明があるんで

すけれども、プライバシーの件に特化して話す

んですけれども、やっぱり言い方とかお願いの

仕方、いろいろあると思うので、ぜひこの承諾

を多く取れるような形、そうすれば本当に計画

ができれば、いろんな面で本人が助かる。また

は協力者がしっかり協力できるという形になっ

てきますので、この辺をしっかり増やしていっ

てもらえるようにしてください。 

 あと24ページの農を活かした部分ですけれど

も、この辺は私、一般質問でも今回出しており

ますので詳しくはやらないんですけれども、で

きればさっき言ったようにしっかりした計画が

できて、図が見えるということでやるのがこの

模型を作る形だと思うんですけれども、まだ全

然進んでいない状態で模型作ってやるのは、私

はいかがなものかなと。これだけ予算、まして

や今一般財源でやって、後から一括交付金でや

るということでしたけれども、一括交付金の話

もちゃんと県に出ているのか、多分、追加募集

で取れるかもしれないというイメージかもしれ

ないんですけれども、しっかり県とも調整して、

一般財源を使わないで補助金を使えるのか。そ

の辺もお聞かせください。 

 また25ページの副業型地域活性化起業人です

ね、一般財源を使っています。もちろん我々の

村にプラスになるということはいいかもしれな

いんですけれども、実証実験であり、いろんな

やり方があると思うんですよね。例えば企業か

らのふるさと納税でしたか、何かありましたよ

ね。どこか農を活かした事業をつくるときに。

こっちから寄附をもらって、それをこの事業に

充てているというやり方もできると思うんです

けれども、この辺の検討はなかったのか。だか

ら先ほどから自分が、村長部局ともしっかり話

をして計画もどういうふうにあってやっている

と思うんだけれども、これはどういうふうにし

たほうがいいのかというのが私からしたら見え

ない。どういった予算を使うのかというのが私

から見えないということですね。その辺も説明

をお願いします。 

 続いて28ページですけれども、この辺は分か

りました。補助金を使いながらやるところはや

るということで、いいやり方というか、我々予

算を見る側からしたらちょっとややこしい部分

もあるんですけれども、しっかり説明を聞きな

がらこれに対してはまた見ていきたいと思いま

す。その件はいいです。 

 ただ、25ページと24ページ、あと３ページ、

再質疑しましたので、その辺よろしくお願いし

ます。 

○議長（比嘉義彦） 

 教育総務課長。 

○教育総務課長（平田清徳） 

 上間堅治議員の質疑にお答えします。 

 今、買替え予定のバスが中学校のバスになっ

ておりまして、同じメーカーのほうに当初見積

りをお願いしたところ、もうバスは造ってない

ということで、別のメーカーの、幼稚園バスと

同じようなタイプのバスで当初見積りを取って

おりました。それだと大分乗車定員が減るので、

乗らないということで、路線バスのタイプの見

積りを徴取して、立席のタイプに変更して金額

が増えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 
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 私のほうからは、24ページの農を活かした事

業の中の、この一括交付金事業は県からちゃん

と承認もらっているかということですけれども、

年間４回の変更申請がありまして、この事業に

ついては９月に変更申請の許可はもらっており

ます。 

 また、25ページのカキ養殖の100万円、一般

財源の話がありましたけれども、これは後から

特別交付税で返ってくる予定となっております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 上間議員の質疑の５款３項１目12節の副業型

地域活性化起業人業務委託についてですけれど

も、やはり企業からの提案の中で、もともと企

業版のふるさと納税という事業費の使い方など

の件もあったんですけれども、今回はカキ養殖

に特化した方を指導として人材派遣していただ

きたいということもございましたので、先ほど

派遣ですね、地域活性化起業人という制度がご

ざいますので、これが先ほど企画振興課長から

もありました特別交付税の対象になるというこ

ともございましたので、こちらのほうが逆に有

利ではないかということの判断の下に、こうい

った予算の補正を計上しているところでござい

ます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 それでは最後に今の25ページ、カキ養殖の件

ですけれども、今、海の予算のほうばかり向い

ているんですけれども、カキを実証実験するに

しても、陸に上げていろいろ、何と言うのか、

洗ったりいろんなことをしないといけないんで

すよね。そういった場合に、先ほどから漁業関

係業者の皆さんの了解を得ないと、しおさい市

場の隣の施設ですね、そういったところも使え

ないと思うんですよ。この辺はどういうふうに

計画の中でカキを揚げたらどこに持っていくの

か、どこで洗浄したり、どこでむいたりしない

といけない場所が必要だと思うんですけれども、

その辺もしっかり計画の中にあると思うんです

けれども、この辺はどういうふうに設定されて

いるのか。これをお願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 まず、今年度は実証実験ということも前提で

すので、そういったむいたり加工したりという

ところまでは、とりあえず今年度は行わない予

定です。ただし、生育状況を確認するためにサ

ンプルとしてむいたりすることはできると思う

んですけれども、現在は提案してきた事業者が

漁協の施設の一角を使わせていただいて、まず

生育具合の確認とかそういったことをやってい

きたいということで、計画書としては提出して

いただいております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 お諮りします。本案についての委員会付託は

会議規則第39条第３項の規定によって省略する

ことにしたいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。本案は委員会の付託を

省略します。 

 これから討論を行います。討論はありませ
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んか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから議案第53号 令和６年度北中城村一

般会計補正予算（第３号）についてを採決しま

す。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。議案第53号 令和６年

度北中城村一般会計補正予算（第３号）につい

ては原案のとおり可決されました。 

○議長（比嘉義彦） 

 しばらく休憩します。 

午前１１時３１分 休憩 

午前１１時４０分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 

日程第８．議案第５４号 令和６年度北中城

村国民健康保険特別会計補正予算

（第２号）について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第８．議案第54号 令和６年度北中城村

国民健康保険特別会計補正予算（第２号）につ

いてを議題とします。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 お諮りします。本案についての委員会付託は

会議規則第39条第３項の規定によって省略する

ことにしたいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。本案は委員会の付託を

省略します。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから議案第54号 令和６年度北中城村国

民健康保険特別会計補正予算（第２号）につい

てを採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。議案第54号 令和６年

度北中城村国民健康保険特別会計補正予算（第

２号）については原案のとおり可決されました。 

 

日程第９．議案第５５号 令和６年度北中城

村後期高齢者医療特別会計補正予

算（第１号）について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第９．議案第55号 令和６年度北中城村

後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）に

ついてを議題とします。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 お諮りします。本案についての委員会付託は

会議規則第39条第３項の規定によって省略する
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ことにしたいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。本案は委員会の付託を

省略します。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから議案第55号 令和６年度北中城村後

期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）につ

いてを採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。議案第55号 令和６年

度北中城村後期高齢者医療特別会計補正予算

（第１号）については原案のとおり可決されま

した。 

 

日程第１０．認定第１号 令和５年度北中城

村一般会計歳入歳出決算の認定

について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第10．認定第１号 令和５年度北中城村

一般会計歳入歳出決算の認定についてを議題と

します。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 お諮りします。本案については議長を除く13

人の委員で構成する令和５年度北中城村一般会

計歳入歳出決算審査特別委員会を設置し、これ

に付託して審査することにしたいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。したがって、本案は議

長を除く13人の委員で構成する令和５年度北中

城村一般会計歳入歳出決算審査特別委員会を設

置し、これに付託して審査することに決定しま

した。 

 お諮りします。ただいま設置されました令和

５年度北中城村一般会計歳入歳出決算審査特別

委員会の委員の選任については、委員会条例第

６条の規定によって、お手元にお配りしました

名簿のとおり指名したいと思います。御異議あ

りませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。したがって、令和５年

度北中城村一般会計歳入歳出決算審査特別委員

会の委員は、お手元にお配りしました名簿のと

おり選任することに決定しました。 

令和５年度北中城村一般会計 

歳入歳出決算審査特別委員会名簿 

① 川 上 龍 太 ⑧ 大 城 律 也 

② 屋 良 朝 春 ⑨ 上 間 堅 治 

③ 比 嘉   悟 ⑩ 喜屋武 すま子 

④ 比 嘉 正 志 ⑪ 比 嘉 義 弘 

⑤ 平安山 和 美 ⑫ 名 幸 利 積 

⑥ 喜屋武   功 ⑬ 山 田 晴 憲 

⑦ 伊 集 守 吉   
 

委 員 長 喜屋武  功 副委員長 比嘉  悟 
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日程第１１．認定第２号 令和５年度北中城

村国民健康保険特別会計歳入歳

出決算の認定について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第11．認定第２号 令和５年度北中城村

国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につ

いてを議題とします。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 ただいま議題となっております認定第２号 

令和５年度北中城村国民健康保険特別会計歳入

歳出決算の認定については、総務厚生常任委員

会に付託いたします。 

 

日程第１２．認定第３号 令和５年度北中城

村後期高齢者医療特別会計歳入

歳出決算の認定について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第12．認定第３号 令和５年度北中城村

後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定に

ついてを議題とします。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 ただいま議題となっております認定第３号 

令和５年度北中城村後期高齢者医療特別会計歳

入歳出決算の認定については、総務厚生常任委

員会に付託いたします。 

 

日程第１３．認定第４号 令和５年度北中城

村水道事業会計決算の認定につ

いて 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第13．認定第４号 令和５年度北中城村

水道事業会計決算の認定についてを議題としま

す。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 ただいま議題となっております認定第４号 

令和５年度北中城村水道事業会計決算の認定に

ついては、建設文教常任委員会に付託いたしま

す。 

 

日程第１４．認定第５号 令和５年度北中城

村下水道事業会計決算の認定に

ついて 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第14．認定第５号 令和５年度北中城村

下水道事業会計決算の認定についてを議題とし

ます。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 ただいま議題となっております認定第５号 

令和５年度北中城村下水道事業会計決算の認定

については、建設文教常任委員会に付託いたし

ます。 
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日程第１５．議案第５６号 令和５年度北中

城村水道事業剰余金処分につい

て 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第15．議案第56号 令和５年度北中城村

水道事業剰余金処分についてを議題とします。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 ただいま議題となっております議案第56号 

令和５年度北中城村水道事業剰余金処分につい

ては、建設文教常任委員会に付託いたします。 

 

日程第１６．議案第５７号 令和５年度北中

城村下水道事業剰余金処分につ

いて 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第16．議案第57号 令和５年度北中城村

下水道事業剰余金処分についてを議題とします。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 ただいま議題となっております議案第57号 

令和５年度北中城村下水道事業剰余金処分につ

いては、建設文教常任委員会に付託いたします。 

 

日程第１７．議案第５８号 令和６年度北中

城村職員用ノートパソコンの物

件供給契約について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第17．議案第58号 令和６年度北中城村

職員用ノートパソコンの物件供給契約について

を議題とします。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 それでは質疑いたします。 

 入札結果についてですけれども、予定価格約

740万円あります。入札額が433万円。大分安く

なれば、もちろんいいのかなというふうに思い

ますけれども、物品購入に関しては。でも、今

までの話としてはしっかり見積りやっているか

ら、１社でも大丈夫、２社でも大丈夫という話

でした。今回こういった予定価格を決めるにあ

たって、しっかり見積りされていると思うんで

すけれども、なぜこのような金額の差が出たの

かお聞かせください。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 金額の差につきましては、入札を入れた業者

ではないので明確ではありませんが、そこでし

っかりした競争が行われているというのを認識

してございます。あと予定価格に関しましては、

指名業者参加資格登録がなされている事業者、

もちろんパソコン購入できる事業者ですけれど

も、３社から一応見積りを徴しました。その中

で最低の価格を提示したものを予定価格として

今回は設定してございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 なぜそう言うかというと、やっぱりパソコン

に対しても内容とか、仕様書の中でもＯＳとか

ＣＰＵとかメモリーとかいろいろありまして、
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その中でしっかりできているのかなというふう

なのをもう一度確認していきたいと思います。 

この仕様書の中でＣＰＵ、第12世代ということ

ですけれども、最新は14世代ですよね。なぜ、

最新のものにしてサクサク動くというんですか、

時間のロスもなくできると思うんですけれども、

この辺がまた、もちろん入札の見積りを取ると

きにも同じような仕様書でやっていると思うん

ですけれども、この辺をお聞かせできますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 お答えします。 

 ＣＰＵの性能に関しましては、特段２世代前、

12世代のＣＰＵだからといって性能が劣るわけ

ではございません。当然それを使う職員がそこ

までの、ＣＰＵの性能であったりメモリーの容

量、ハードディスクの容量をフルに使っている

わけではございませんので、安価に調達できる

のであれば、ひと世代、ふた世代前のＣＰＵで

も全然問題ないと思ってこの仕様にしてござい

ます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 この辺は職員の意見とか、また仕事内容もも

ちろんそうですけれども、その辺を確認してか

ら見積りとか出しているのか、その辺をお聞か

せください。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 特段職員から意見聴取はしてございません。

一般的に職員がパソコンを使うということであ

れば、エクセルだったり、一般に言うオフィス

が主な仕様になります。画像処理などをするよ

うな高機能なＣＰＵだったりＧＰＵなどの性能

が求められているわけではありませんので、特

段職員からの意見聴取は行ってございません。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 古くなったパソコンはどうするんですか。廃

棄になるんですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 年度末に一旦全庁舎、使用できない機器を集

めて廃棄処分してございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 というのは、役場で使われるパソコンという

のはもう業務用でしかないと思うので、私みた

いにしょっちゅうユーチューブを見て重くなる

こともないはずですから、村内で利活用できな

いのかなと思ったんですが、これは法的に難し

いんでしょうか、そういうことは。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 譲渡することに関しては特段問題はないと思

いますが、使っているＯＳ自体が多分もう大分

古くてですね、ひょっとするとウィンドウズ７

とかを使っています。それを引き受けてくれる

んですかというのもございます。あと、データ

消却にさらに費用がかかりますので、あえて費

用をかけて譲渡するのではなくて、処分したほ

うが適正かなと考えてございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 
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 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 今回40台の購入ということですが、前回購入

したときは何年前で、その間故障とかそういっ

たのは何件ぐらいあったのか。頻繁にあったの

か、微々たるものだったのか、その辺をお聞か

せください。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 昨年度も多分30台購入してございます。職員

数、臨時職員も含めると300名超えますので、

それを年間でサイクルできるような数を調達し

ています。申し訳ありません。故障頻度に関し

てはですね、特に故障したというのは特段聞き

ませんが、かなり低い頻度だろうなとございま

す。直せる分に関してはうちの電算係のほうで

対処して直しているような状態です。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 分かりました。 

 実は今質疑しようとした趣旨は、もし故障と

かそういう頻度が多ければ賃借、レンタル、そ

ういったことで５年後あたりに無償譲渡とか、

そういった契約ももしかしたら安価になるのか

なと思ったんですが、その辺の検討はされたの

でしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 以前、保守込みでパソコンをリースしたこと

がありますが、結局買取りのほうが安価に購入

できる。最近のパソコンに関してはそれほど、

これは日本製のパソコンですけれども、故障頻

度が使っている分にはないので、購入という形

にしてございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 では、名幸議員からもありましたとおり、パ

ソコンをどこかで有効活用できないかというこ

とでしたが、例えばパソコンにまだなじめない

方にエクセルだったりワードだったり、そうい

ったのを触ってもらう、そういう機会を与える

のもいいのかなと思うんですが、その辺は、そ

のあとの廃棄の問題ですか。そこは検討されま

すか。すみません、さっきも聞いたのかもしれ

ないですけれども。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 これはすみません、ちょっと即答できないん

ですが、中にいろいろな情報も含まれています

ので、それを適正に処理してからじゃないと一

般に下ろすことはできないと思っています。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑はありませんか。 

 大城律也議員。 

○８番（大城律也議員） 

 質疑させていただきます。 

 まずびっくりするのは予定価格です。予定価

格と、それから入札の結果、36％開きがある。

それが果たして正常な入札になるのかと心配を

するわけであります。この契約内容に適合した

製品がちゃんとして履行されるのか。この辺に

心配をするところがあるわけですね。それと発

注者側、業者、この予定価格を設定するときに

誤りはなかったのかという気がするわけです。

36％ですよ、差額。それも金額にすれば270万

円余り、本来でしたら700万円を切っていれば

この議会に上程しなくてもいいはずなんです。

どこにどうしてこの予定価格を設定したのか、
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それもお聞きをいたします。それからさっきも

ありましたように、どのようにして予定価格を

設定したのか。それと納入した後の管理体制が

どういう形になるのか、その辺をお聞きいたし

ます。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 律也議員の質疑にお答えします。 

 予定価格の設定、あと落札価格についてです

が、上間議員のほうでも説明しましたが、今回

指名業者、参加資格を有する業者３社に見積り

依頼を出してございます。それは事前にこうい

った仕様で見積りをお願いします。仕様という

のは品質を確保するものでして、この品質を確

保できる以上の製品で構成したパソコンの見積

りを徴して予定価格を設定してございます。落

札価格との乖離についてですが、これは一般的

な、個人的な見解ですが、家電製品で例えると、

家電製品というのは希望小売価格というのが設

定されてございます。例えばエアコンですと10

万円の希望小売価格が設定されていたとすると、

大型量販店でじゃあ10万円で売っているのかと

いう話になると、そうではなくて５万円だった

り６万円で売っていると思います。この辺は予

定価格と落札価格が違ったとしても何ら問題は

ないと考えてございます。あと管理方法につい

てですが、納入後総務課の情報管理係のほうで

一括管理をして、それぞれ更新が必要な職員に

貸与する予定でございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 大城律也議員。 

○８番（大城律也議員） 

 土木関係だけ発注するときの最低制限価格と

いうのがある、あれは何でか。品質保証なんで

すよ。安ければいいというものじゃないですよ。

例えば特Ａが村のものをやるんだったら半分ぐ

らいでやっちゃいますよ。そのためには、それ

を何で防ぐかといったら、制限価格を設定して

いるからちゃんとした商品が、製品が納入でき

ているわけです。ですからこの品質保証、この

辺がですね、やっぱりこれだけ予定価格以下で

入札、それで落札ということになると非常に心

配。大丈夫かなというふうになるわけですので、

最終的にはその辺もしっかり、誰がチェックす

るのか。県内にはいろんなコンサルがいらっし

ゃいます。パソコンを取り扱っているコンサル

ですね。その辺からも情報を収集しながらやる

べきだったと思っていますよ。業者じゃなくて

ね。量販店でこれだけで買えますというんだっ

たらこれもちゃんと調べてですね、これぐらい

で。じゃあ予定価格を調整をもっともっと調整

したらよかったんです。そうしたら議会に上程

する必要もなかったわけ。その辺も含めて、ま

ず最終的には品質を誰がチェックするのか。そ

れを確認して終わりたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 品質に関しましては、こちらのほうで入札の

際にこういった仕様、こういった性能を確保す

る製品で応札してくださいということを伝えて、

それに応札するんですから、当然品質は確保さ

れたものだと思います。納入時にどういった製

品のコンポーネントでされているのかも、それ

も確認して納入に至ると考えて、それで品質は

確保されると思っています。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 お諮りします。本案についての委員会付託は
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会議規則第39条第３項の規定によって省略する

ことにしたいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。本案は委員会の付託を

省略します。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから議案第58号 令和６年度北中城村職

員用ノートパソコンの物件供給契約についてを

採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。議案第58号 令和６年

度北中城村職員用ノートパソコンの物件供給契

約については原案のとおり可決されました。 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 本日はこれで散会します。 

 御苦労さまでした。 

 

午後 ０時０４分 散会 
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健 康 保 険 課 長 玉 栄   治 上 下 水 道 課 長 伊 佐 秀 樹 

  学校教育指導主事 兼 島   栄 

議 事 日 程 別 紙 の と お り 
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 議事日程第３号 

 令和６年９月１１日（水曜日） 

 １．開議 午前１０時 

 ２．付議事件及び順序   

日程 

番号 
議 案 番 号 事 件 名 摘 要 

 

１ 

 

  

一般質問 

 

 

 

一 般 質 問 通 告 書 

順位 質 問 者 件 名 

１ 比 嘉  悟 １．児童館の暑さ対策について 

２．ふるさと応援基金について 

２ 大 城 律 也 １．地域での津波防災の取り組み 

２．少子高齢化、人口減少からみる今後の自治会のあり方 

３ 伊 集 守 吉 １．公営墓地の生前墳墓地予約及び納骨堂について 

２．蜂の巣の駆除について 

４ 平安山  和  美 １．教職員の働き方改革について 
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○議長（比嘉義彦） 

 おはようございます。 

 これから本日の会議を開きます。 

  開 議（午前１０時００分） 

 

日程第１．一般質問 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第１．一般質問を行います。 

 順次発言を許します。 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 おはようございます。 

 今日で50歳になりました。ありがとうござい

ます。人生100年時代、まだまだ折り返し地点。

マイペースで地道に頑張ります。 

 村長の前向きな答弁が最高の誕生日プレゼン

トになると思います。 

 それでは、通告に従いまして一般質問を行い

ます。 

 １点目は、児童館の暑さ対策についてです。 

 北中城村児童館の設置及び管理に関する条例

の第１条に児童福祉法の規定に基づき、児童に

健全な遊びを与えて、その健康を増進し、情操

を豊かにすることを目的として、本村に児童館

を設置すると設置された児童館。しかし、昨今

の酷暑で毎日のように熱中症警戒アラートが発

表されている中、子供たちが頻繁に遊んでいる

児童館ホール、遊戯室にはエアコン設置がされ

ておらず危険を感じます。 

 村として、児童館の暑さ対策をどのようにお

考えか伺う。 

 ２点目は、ふるさと応援基金についてです。 

 ふるさと応援寄附制度により、令和３年度は、

１万8,297件、２億2,243万円、令和４年度は、

１万9,988件、２億3,247万円の寄附をいただき、

北中城村において大変貴重な財源となっていま

す。そこでふるさと応援基金について次の３点

について伺う。 

 ①令和５年度の状況はどのようになっている

か。 

 ②令和３年度から令和５年度まで北中城村民

が他の自治体へ寄附した額は。 

 ③ふるさと応援寄附総額に対する返礼品や事

務費等の経費が半分以上を占めている。今後の

対策や貴重な財源を確保していく上で、これか

らどのように展開していくお考えか。 

 以上２点、よろしくお願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 まず、比嘉 悟議員の御質問、１番目の児童

館の暑さ対策についてでございます。 

 これまで仲順及び島袋の両児童館ともに、遊

戯室の利用に際し、室温や遊びの強度等に合わ

せて休憩時間や水分摂取を促すなど対応してま

いりました。 

 昨今の酷暑の状況下において、県内でも熱中

症警戒アラートの発令が続いていたことから、

室温が35度を超える場合には遊戯室の利用を中

止する対応を行っております。 

 そのほか、施設内に送風機を設置するなどの

対応を取っておりますが、根本的な解決には至

っていないことからも継続して対策を検討して

いるところでございます。 

 ２番目のふるさと応援基金についてでござい

ます。 

 ①のほうで令和５年度の状況ですけれども、

令和５年度決算で１万1,176件で１億8,076万円

の寄附をいただきました。 

 ②の令和３年度から令和５年度までの他の自

治体への寄附についてですけれども、令和３年

度から令和５年度までの北中城村民が他の自治

体へ寄附した額は、令和３年度（令和２年分）

398人、4,200万800円、それから令和４年度

（令和３年分）578人、5,751万9,000円、令和
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５年度（令和４年分）780人、6,855万8,400円。 

 ③についてです。ふるさと応援寄附への返礼

品や事務費等は半額以下とのルールがあり、北

中城村もこれまでそのルールを順守してきてお

ります。しかし令和５年10月より、これまで事

務費として入っていなかったワンストップ特例

事務費等が含められるという改正が行われたた

め、どうしても返礼品の寄附額を上げざるを得

なく、ふるさと応援寄附金の伸びに影響したも

のと思われます。今後も物価上昇、輸送費増な

どもあり、何らかの対策を講じていく必要があ

り、魅力ある返礼品開発やポータルサイトの商

品案内の構築等をこれから図ってまいります。 

 以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 それでは、１点目の児童館の暑さ対策につい

て再質問いたします。 

 まずは、令和５年３月に一般質問した時点で、

児童館の改築に向けた構想を練っていて、状況

を踏まえながら、改築に向けた検討を行うとい

う答弁でしたが、その後の進捗状況はどのよう

になっているか伺います。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 ただいまの御質問にお答えいたします。 

 以前の議会でもお答えしたとおり両児童館と

も老朽化が進んでいる状況でございますので、

その移転に向けた構想を検討することとしてお

りました。課内の優先課題等もございましたの

で、現時点では進捗というのはないというよう

な状況でございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 今年、７月15日の午後０時30分に、那覇市で

最高気温35.3度を記録し猛暑日となり、７月13

日から３日連続の猛暑日となりました。1916年

以来、108年ぶりのことです。また、７月の沖

縄地方の地域平均気温平年差はプラス1.2度で、

７月としては統計を開始した1946年以降で最も

高く、2016年のプラス0.8度を大きく超える記

録更新です。さらに、７月19日には那覇市で歴

代最高の36.0度を観測し、７月の猛暑日日数は

８日となり、沖縄県内で最も多い記録となりま

した。また、沖縄県内の熱中症警戒アラートが

発表された日は、７月ですけど、24日間に及び

ました。 

 答弁では、児童館施設内に送風機を設置する

など対応の取っているということですが、答弁

書をもらった月曜日に仲順児童館に確認に行っ

てきました。最近、サーキュレーターを設置し

てもらったということを先生が言っていました。

てっきり冷風が出てくるのかなと思って、近づ

いて手を出したら、残念ながら送風でですね、

温かい風だった。ホール内にも五、六台の大型

扇風機があり、子供たちの体調管理に努めてい

るそうです。しかし、ボールが当たって倒れた

り、カバーが外れたりして、また子供たちがぶ

つからないか心配でいつも気にかけているそう

です。 

 北中城村児童館の設置及び管理に関する条例

第３条にも、児童館は次の各号に掲げる事業を

行う。１号、児童の健全な遊び場の提供。２号

で、遊びを通して児童の健康増進及び情操指導

を行うこと。３号では、児童のクラブ活動及び

レクリエーションに関する指導。４号で、その

他第１条の目的を達成するため、必要な事業と

うたわれています。しかし、島袋児童館が設置

されたのが40年前の1984年度、仲順児童館が設

置されたのが37年前の1987年度、熱中症という

言葉をまだ聞かない時代ですね。児童に健全な

遊び場を与えて健康を増進し、情操を豊かにす
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る目的達成にも早めの対策が必要だと思います

が、村長の見解をお願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 児童館につきましては、公共施設の位置づけ

がございます。公の施設でございまして、公の

施設については基本的には良好な状態で貸し出

し、使用させるということが基本だと思ってお

りますので、今のような状況ですと利用に大変

不便を期するところがございますので、今後、

何とかその改善をしてまいりたいと思います。 

 当該年度で予算措置できるかどうか分かりま

せんけど、できるだけ早めにその対応をしたい

と思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 ７月からこの質問を考えて、７月から仲順児

童館の先生に協力してもらって、気温計をお預

けし、記録をしてもらいました。見えにくいん

ですけれども、すみません。遊戯室に気温計を

置きまして、７月18日に設置して、設置してす

ぐ、13時２分、33.5度、10日後の７月29日、17

時12分には37.1度。また８月６日、17時23分に

は40.5度、８月10日、17時13分、43.8度まで上

がっています。室内ですよ。考えきれない気温

です。もしかしたら外のほうが涼しいかもです。

最近では、児童館の先生方も暑いときには１日

３回、着替えもするそうです。また、子供たち

のボール遊びは15分で交代して、体調をチェッ

クしたり、塩分・水分補給の声かけをこまめに

し、見守っているそうです。しかし、35度以上

になるともう運動は中止なので、今年はもう10

回ほど運動が中止されているそうです。中には

水筒を持っていない子もいるそうで、早めに冷

水機が使えるようになって欲しいそうです。コ

ロナの影響で冷水機の使用が止められて、古く

もなっているんですが、冷水機の取替えや役場

１階にもあるウォーターサーバーの設置などの

お考えはございませんか。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 お答えいたします。 

 我々といたしましても、仲順児童館の冷水機

が老朽化している状況は把握してございます。

次年度の予算要求に向けて準備を進めていると

ころでございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 単刀直入に申し上げます。 

 島袋、仲順の両児童館の遊戯室にエアコンの

設置はできないか。いかがでしょう。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 我々といたしましても、エアコン設置も含め

た案を検討はしているところでございますけれ

ども、実際問題まだ財源の確保等もございます

し、あと建て替え等も控えているということも

ございますので、具体的な計画にまでは至って

いない状況でございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 一番古い公共施設は中央公民館だと思うんで

すけど、去年でしたか、空調を８台ぐらい、

600万円の予算で多分400万円ぐらいでできたと

思うんですけども、一番古いのもつけています

ので、また先ほども言った、検討もまだ進んで

いないので、また建て替えとかが進んでも五、

六年先とか、もっと先になりますよね。ぜひ、
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お願いしたい。 

 村の一般財源ではなくて、令和５年８月22日

付、こども家庭庁長官通知の次世代育成支援対

策施設整備交付金の交付について、並びに令和

５年12月19日付、こども家庭庁育成局長通知、

児童厚生施設における子供の居場所としての機

能強化を図るための整備についての通知文書に

該当すると思います。対象事業も地域における

子供の居場所として、児童館の機能、役割を十

分に発揮するため、児童館の利用者増や利用対

象を拡充するような機能強化を行うこと。市町

村がこども計画において位置づけている。また、

位置づける予定を含むですね。その場合、その

整備（創設、改築、拡張、大規模修繕、防犯対

策等）について対象とするとあります。交付要

綱の中に、種類、修理、整備区分で大規模修繕

等、整備内容の中に冷暖房設備とあります。こ

の交付金を活用して設置はできないか、お伺い

します。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 お答えいたします。 

 今おっしゃった交付金等が財源として確保で

きるのであれば、それは執行してまいりたいと

思います。ただ、果たして児童館だけに収まる

のかどうかということもありますので、また財

源等の状況を見まして、そして特定財源の確保

状況によって執行するかどうか決めてまいりた

いと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 ぜひですね、この交付要綱を見ると該当する

と思うのでよろしくお願いします。 

 沖縄県は、熱中症警戒アラートの発表時は、

昼夜を問わずエアコンなどを使用し、冷房設備

のない屋内外での運動は中止や延期をするなど、

いつも以上に熱中症対策を徹底するよう呼びか

けるほどです。今私たち、この涼しいエアコン

のきいた議場で会議をしています。一度、児童

館でこの議会でも開いてみたら、議員をはじめ、

ここにいる当局の皆さん、児童館へのエアコン

設置、全会一致で賛成すると思います。また、

両児童館は指定緊急避難場所及び指定避難所に

も指定されています。防災の観点からも暑さ、

寒さをしのぐ必要性も感じます。避難してきた

のに暑い。外に出る。寒いとなります。村長は

どのようにお考えですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 公共施設は、所期の目的というのはしっかり

管理条例のほうでうたわれておりますので、そ

れに即した施設の管理運営をしてまいりたいと

思います。今おっしゃった環境として、非常に

劣悪な環境ということであればしっかりと見直

しをして、そして財源の、今おっしゃっており

ましたけど、ただ、対応としまして、その補助

金の対応でいくのか、あるいは冷風機でいくの

か、そういったことも考えられますので、そこ

はしっかり吟味をいたしまして決定したいと思

います。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 実は６月に、仲順自治会が児童館をお借りし

学事奨励会をさせてもらったんですけれども、

もう立っているだけで汗が出てくるんですよね。

大人でもね。子供は走り回って運動しています

ので、もっとひどい状況だと思いますので、前

向きな検討をお願いします。 

 国でも暑い夏を乗り切るための緊急支援、酷

暑乗り切り緊急支援として８月、９月、10月の

３か月間、電気ガス料金補助が行われるほどで

す。災害を超えた状況という教授もいます。子
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供の居場所という観点からも子供たちに健全な

遊びを与え、健康を増進し、情操を豊かにする

ために未来への投資です。前向きな対応を望み

ます。 

 次にふるさと応援基金について再質問いたし

ます。 

 １点目の令和５年度の状況は、令和４年度よ

り件数が8,812件の減、金額にして5,171万円の

減という結果。令和３年度から右肩上がりで来

ていたものが、令和５年10月の改正が影響した

ようで、減収したことは少し残念です。その結

果が影響してなのか、村のホームページのふる

さと応援基金の運用状況のお知らせが、昨年の

７月27日から更新されていないんですけど、そ

れも影響していますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 ホームページだけじゃなくて、いろんな版で

ふるさと納税をアピールしていますので、特段、

それが更新されていないからといって影響はな

いと思っております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 金額が下がっている。ですが、北中城村民が

他自治体へ寄附した額は、これもまた右肩上が

りになっています。しかし、まだいただいてい

る額が多く財源の流出はないようですが、本腰

というか、力を入れないと、今後財源の流出に

つながりかねない。総務省の発表によると、寄

附額は年々上がり続け、2023年度は、全国の寄

附額が初の１兆円台に乗ったと新聞報道があり

ました。ふるさと納税利用者は年々増加し、今

後も、他自治体へ寄附する村民が増えることが

予想されます。現にこの答弁書にもあります。

令和３年度（令和２年分）、398名だったのが、

令和５年度（令和４年分）は780名、もう倍ぐ

らいに増えています。今後も多分増えていくと

思います。 

 村長は、このふるさと応援基金について、ど

のようにお考えか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 ふるさと応援基金については、非常に市町村

の財政が助かるものだと思っておりますので、

大変貴重な財源だと思っております。これまで

の我々のふるさと応援を募る戦略というのか、

これまでの戦略を見直す必要があるかなと思い

ますので、関係課等も集めて、村全体で、全課

体制で検討してまいりたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 村のホームページから見ると、我が村のふる

さと納税の最高額は、59万6,000円のマグロ釣

りパヤオツアーと釣果料理＆和食ディナービュ

ッフェ（スパ利用券付）ですが、これまでの寄

附実績はありますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。マグロ釣りですね、これまで

に９件あります。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 それでは、これまで個人と企業の寄附最高額

はどれぐらいですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 
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 個人ですね、今ふるさと納税の返礼品で一番

高いのは50万円ぐらいですが、実際100万円が

２件ございます。これはホテルの宿泊を２泊な

のを、延泊して100万円分までやって、４泊、

５泊というケースが２件ございます。あと企業

ですけれども、これはふるさと納税とは別の企

業版ふるさと納税と言いますけど、今までの最

高額は300万円でございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 平均的というか、一番多い金額体は１万円当

たりなのか。お伺いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 今までで一番多いのはマンゴーです。1.5キ

ロのマンゴーを１万円で出していたのが一番多

い件数となっています。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 最近、返礼品なしのふるさと納税もあります

が、その実績もありますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 返礼品なしのふるさと納税は今年度創設いた

しまして、今年度４件で6,000円の寄附がござ

いました。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 ふるさと納税関係の予算を見ると、事務費が

半分を占めています。返礼品の金額によって事

務費の割合も変わっていくのか。例えば１万円

のふるさと納税でしたら、5,000円が事務費。

５万円でしたら、２万5,000円が事務費になる

のか。その点はどうですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 事務費については委託業者に払っていますけ

ど、寄附に応じて率で納めていますので、金額

が高ければ高いほど、事務費も上乗せになると

いう仕組みであります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 これからは選ばれる自治体を目指さなければ

ならない。北中城村を応援してくださる寄附者

の皆様に感謝するとともに、この貴重な財源に

ついて適正に活用し、活用した後の報告が大事

だと思っています。報告等は行っていますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 いろいろ活用させていただいています。それ

はホームページ等広報等で、ふるさと納税をど

ういうふうに使ったというのは御報告させてい

ただいております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 多分ですけど、寄附してもらったときにはお

礼状が送付されていると思うんですね。それは

多分どこの自治体もやっていると思います。そ
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れとは別に金額を決めて、例えば10万円してく

れた人に、こういったものに活用させていただ

きましたと相手に伝える。そうしたら実感とい

うか、イメージが掴め、じゃあ次はというふう

につながっていくんじゃないかなと思います。

10万円で件数が多かったら、15万円以上、20万

円以上とか金額を決めて、数件から数十件ぐら

いにこの実績報告をする。そうするとまたリピ

ーターになってもらう足がかりになると思うん

ですが、いかがでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 もともとのふるさと納税の趣旨は、この地域

を盛り上げようということで、返礼品等をいた

だきながらいろんな修繕をやっていますけど、

じゃあ幾ら以上の人たちにという、例えば100

万円あった人たちに10万円の修繕をやったから

といって、それをまたやるとなかなか非常に難

しいことだなという感じを受けています。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 やはりここは村長が先頭に立って、リーダー

シップを発揮して、ＰＲ大使にならなければな

らない。ホームページにふるさと納税、村長の

メッセージ動画を載せるとか。ホームページの

ピックアップというところに、姉妹町村の葛巻

町、鈴木町長のメッセージがありますよね。そ

ういった意味で、このふるさと納税をクリック

したら村長がお願いをするというか、思いを伝

えて、そんなイメージ。この一般質問は録画さ

れています。定例会終了後は全国でも視聴する

ことができます。村外の北中城ファンの方々に、

村長の思いを一言お願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 北中城の応援に助けられているところはいっ

ぱいございますので、これから今おっしゃった

ように、丁寧な対応というのが私たちに求めら

れていると思いますので、寄附者の皆さんには

しっかりと丁寧な対応をしてまいりたいと思い

ます。それからまた、これから寄附を考えてい

る方々に対しても、また丁寧な挨拶と広報をい

たしまして、対応してまいりたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 現在、村の観光アンバサダーに就任している

喜舎場出身のありんくりんの比嘉さんがいます

よね。最近では全国放送のテレビにも出演する

など、ユーチューブでも若者に好評のようです。

特にまさとし先輩というのが人気のようです。

そういった観光アンバサダーにも、このふるさ

と納税をアピールしてもらうことは可能でしょ

うか。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 １つの案として、こういうのを活用すること

は可能だと思っております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 ぜひ、人気者なので、活用できるならお願い

して、ぜひアピールしてもらいたいと思います。 

 沖縄県から県外への輸送料が懸念材料です。

返礼品を送るだけでなく北中城村に来てもらう。

納税者の共感を呼ぶ事業や体験型の商品を開発

していかなければならない。例えばアーサの収

穫体験とか中村家とか、中城城跡とかに来ても
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らう商品など、限られた職員数だとは思います

が、貴重な財源、スペシャルな財源確保のため

にも担当職員の配置をすることもありかと思い

ます。何らかの対策を講じていく必要があると

答弁書にもあります。他の業務をしながらだと

手が回らない。後回しになる。魅力ある返礼品

開発やポータブルサイトの構築等を図る上でも、

担当職員を置くのもゆくゆくは考えてもいいと

思います。魅力ある返礼品開発ができれば、人

件費分も賄えると思います。そのあたり村長、

どうでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 今まで対応していなかったことについては、

それは組織上、窮屈な体制だったかもしれませ

ん。いろんな体制等も見直す。それに対応でき

る。そのような体制を構築していきたい。ただ、

おっしゃるとおり、今、モノからコトへの時代

とか、観光資源としてはそういうものがトレン

ドとしてありますよね。そういった面も考えな

がらモノからコトについて、しっかり我々も観

光だけじゃなくて、その他の面からも、大所高

所から考えて検討してまいります。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 ふと思ったんですけども、一日署長とありま

すよね。警察署とか。一日村長、1,000万円と

か。そういう目につく、話題になる。来たらラ

ッキーぐらいのものもあってもいいのかなと思

って、金額を設定してですね、本当に話題にな

るようなものを。ありきたりなものだと、金額

とかそういったものになりますので、ぜひ考え

ていっていただきたいと。たくさん職員もいま

すので、アイデアを募ってどんなものがいいの

かというのも出していただきたいと。 

 毎年、村長宛に多くの年賀状が届くと思うん

です。年賀状の答礼、お返し。選挙区内だと、

実質の答礼じゃないと公職選挙法違反ですが、

選挙区外だと答礼とともに、ふるさと納税のパ

ンフレットとかお知らせを送るとか、また先日

行われたコスプレ大会、村長もコスプレをなさ

っていましたけれども、村外や県外からも参加

者が多数いたと思います。そういった方々にも

コスプレ大会の維持のためにふるさと納税のお

知らせをお配りするとか、いろんな方法がある

と思います。これからも選ばれる自治体を目指

し、北中城村を応援してくださるたくさんの寄

附者の皆さんに感謝しながら、魅力ある自治体

をアピールし、ふるさと納税という特別な、ス

ペシャルな財源確保のため、村民が豊かになる

事業の活用に努めていくことを望みます。 

 これで私の一般質問を終わります。ありがと

うございました。 

○議長（比嘉義彦） 

 大城律也議員。 

○８番（大城律也議員） 

 おはようございます。 

 悟議員に引き続き一般質問を行います。 

 まず悟議員、誕生日おめでとうございます。

よかったですね。悟議員へのいい誕生日プレゼ

ントとなるように、一般質問を頑張っていきた

いと思っておりますので、よろしくお願いいた

します。 

 それでは発言通告のとおり、一般質問をして

まいります。よろしくお願いいたします。 

 ２点あります。地域での津波防災の取り組み。

２番、少子高齢化、人口減少からみる今後の自

治会のあり方について質問してまいります。発

言通告の通り一般質問してまいります。よろし

くお願いします。 

 まず初めに、地域での津波防災の取り組み。 

 地震災害、津波災害、台風災害、洪水災害等、

自然災害が頻発している。災害から命を守るた

めの避難行動と避難場所の確保は喫緊の課題で
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ある。平成25年６月に、災害対策基本法の一部

を改正する法律が公布された。市町村長による

津波指定緊急避難場所の指定制度が平成26年４

月１日から施行された。風水害対応と自治会運

営に関連して質問してまいります。 

 １．地域での津波防災の取り組み。 

 （１）指定緊急避難場所の指定制度について。 

 災害対策基本法、指定緊急避難場所の指定第

49条の４、市町村長は、防災施設の整備の状況、

地形、地質等の状況を総合的に勘案し政令で定

める基準に適合する施設又は場所を、洪水、津

波等の異常な種類ごとに、指定緊急避難場所を

指定しなければならないとあります。高台にあ

る公園や耕作放棄農地等を活用して指定緊急避

難場所に備蓄倉庫と待機施設環境を整備する必

要があります。見解を伺います。 

 （２）避難路整備の取組について。 

 東沿岸地域の低い地域に集落や住宅地が存在

している。村内でも津波被害が最も心配される

地域である。それぞれの地域で津波時の指定避

難場所である高台への避難路を確保するため、

整備する必要があります。また夜間でも避難し

やすいように、避難路沿いに停電しても電気が

ついて足元を照らす蓄電池式の非常灯設置を整

備する必要がある。見解を伺います。 

 （３）津波避難タワーに関わる施設整備につ

いて。 

 人命被害を限りなく減らすことを目標に掲げ

て、沿岸地域の安心・安全の確保を図る観点か

ら、津波からの避難が困難な地域住民の迅速か

つ確実な避難の実現と不安解消を喫緊の課題と

捉え、地震発生から津波到着まで時間的猶予や

地理的条件等の理由により近くの安全な高台へ

の避難が困難と想定される地域において、緊急

的に一時避難タワーを早急に整備する必要があ

る。見解を伺います。 

 （４）沿岸地域集落における防災無線放送に

ついて。 

 ①津波・高潮から人的被害を小さくするため

に必要なことは、沿岸地域に居住する住民へ有

事の際に早急に情報提供する必要がある。現在

最も早急に提供できる手段としては、防災行政

無線放送があります。地域では「防災無線の音

は聞こえるが、何を言っているのか内容がよく

分からない」などの趣旨の指摘が少なからず認

められる。防災無線の難聴地域の存在が推量さ

れる。難聴地域があることは有事の際に正確な

情報を住民が得ることができず、人的被害が拡

大する一因になりかねない。実際の音環境の調

査のため、防災無線施設に関するアンケート調

査の実施と、現地において防災無線施設の視察

を行い、現状の問題点を把握する必要がある。

見解を伺います。 

 ②拡声器の設置場所の選定について。津波危

険区域などの重要度の高い地域、孤立が予想さ

れる地域で津波・高潮災害を考慮して設置する

必要がある。拡声器の伝達可能「半径距離」と、

地域の住宅が全てカバーできるように設置場所

を選定しているか、設置基準についても見解を

伺います。 

 ③防災無線の運用方法の対応策として内容を

正確に把握しやすい個別無線機の設置を推進す

るとともに、有事の際、防災行政無線放送から

は音に気づきやすいサイレン音を鳴らし分けと

いう方法がある。日頃からサイレン音の種別を

村民に周知徹底するべきである。見解を伺いま

す。次に行きます。 

 ２番、少子高齢化、人口減少からみる今後の

自治会のあり方。 

 「なんのために自治会はあるのか」。 

 ①少子高齢化、地域的人口減少により、自治

会の担い手不足が少しずつ顕在化している。自

治会活動が停滞すると、地域の絆が薄れ、行政

への協力も困難になる。行政にとっては自治会

や地域住民の協力を抜きにして協働のまちづく

りは成り立たないと考えます。行政の基底を構
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成するのは自治会活動である。一方、高齢化と

反比例して減少しているのが、自治会の加入率

と１世帯当たり人員である。１世帯を加入率の

単位とする自治会では、１世帯当たり人員が減

少することは自治会活動の役割に対する個人の

負担は増加することを意味すると考えられる。

加入率の現状について見解を伺います。 

 ②自治会の活動とは何なのか。自治会の役割

は、防犯・防災や交通を含む地域の安全、災害

時の対応、地域の環境美化の推進、お祭り、イ

ベント等の開催を含む文化・レクリエーション

活動、健康増進活動、子ども会や青年会、婦人

会、老人会を含む福祉活動が自治会の主な活動

である。自治会としての自主的な活動に加え、

行政への協力など広範囲にわたる活動である。

人口、世帯の減少に加えて、単身、核家族、高

齢者のみ世帯など、世帯構成もさまざまである。

改めて行政の自治会活動への支援強化が必要で

ある。見解を伺います。 

 ③自治会加入率について。本村の世帯加入率

は令和４年10月現在の平均加入率は45.5％とな

っている。加入率に地域差がある。加入者を増

やすためには何をなすべきか。自治会を取り巻

く様々な問題の解決に向けて、自治体は対策に

乗り出す必要がある。自治会はこれまでのまち

づくりに一定の成果を出してきた社会資源であ

ることは疑いの余地はない。行政とのパイプ役、

行政サービスの一端を担い、行政の効率性も図

ってきた。コミュニティーは自主参加、自主企

画、自主運営が基本原則でありますが、活動費

など支援の見直しが必要である。見解を伺いま

す。 

 ④社会構造が大きく変わっている現在、高齢

化による負担増加、行政サービス補助として担

う自治会運営機能が厳しい現実に直面している。

自治会という社会資源機能の維持推進である。

自治会活動の活性化策に特効薬はない。自治体、

自治会は新たな活動に向けた仕組みづくりに連

携を強化する必要がある。重要なのは器として

の自治会ではなく、地域を考える人の存在であ

る。見解を伺います。 

 以上、私見を申し述べました。よろしくお願

いいたします。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では、大城律也議員の御質問にお答えいたし

ます。 

 まず大きな１番目の地域での津波防災の取り

組みについてでございます。 

 （１）指定緊急避難場所の指定制度について

ということでございます。 

 津波災害を想定した指定緊急避難場所として、

高台の公園や空地等はとても重要だと認識し、

熱田公園を避難場所に指定しています。また避

難場所としての施設環境整備も併せて必要だと

認識をしております。 

 （２）避難路整備の取組についてでございま

す。 

 指定緊急避難場所への避難は、集落内の生活

道路が避難路となる場合がほとんどだと思いま

す。仮に夜間に停電した状況での避難を考えた

場合、停電時にも点灯する照明の必要性は認識

しています。 

 （３）津波避難タワーに関わる施設整備につ

いて。 

 避難タワーのメリットは認識していますが、

一方で津波の浸水によって周辺が水没し、避難

者が孤立状態になるおそれや収容人数が限られ

ていることなどから場所・規模等多角的に検討

する必要があると考えます。 

 （４）沿岸地域集落における防災無線放送に

ついて。 

 ①の回答といたしまして、防災無線の重要性

は、議員も述べているとおり発災時の早急な情

報伝達です。そのためできる限り難聴地域がな
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いように防災無線スピーカーを設置しています

が、気象条件や昨今の住宅事情などにより難聴

地域、屋内難聴となる場合もあることも承知し

ており、自治会長、保守業者と連携しながら状

況把握に努め、改善に取り組んでいるところで

ございます。 

 ②の回答といたしまして、現在の防災無線を

整備する際には、各自治会長の聞き取り調査、

住民アンケート結果などを基に、公民館への防

災無線子局配置、浸水被害の検討、地形や中高

層住宅など音に影響があるものを考慮しながら

スピーカー配置案を作成し音圧シミュレーショ

ンを行い設置しています。 

 ③の回答といたしまして、現在、防災無線の

難聴地域にお住いの方に個別無線機の設置を行

っております。また有事の際、サイレン音で住

民の注意を引きつける運用方法については、効

果的だと思います。併せて携帯電話でのエリア

メールも有効だと思います。他の自治体での状

況を参考に検討調整したいと考えます。 

 大きな２番目の少子高齢化、人口減少からみ

る今後の自治会のあり方についてでございます。 

 ①の回答といたしまして、それぞれの自治会

により加入率は異なりますが、以前と比較して

北中城団地を除く全ての自治会で加入率は低下

をしております。 

 ②の回答といたしまして、行政としましても

自治会の重要性、必要性は十分に理解しており、

我々も今年の３月に自治会加入促進ビラを作成

し窓口に配置しています。今後も自治会加入を

促しながら可能な限り自治会の支援を行ってま

いります。 

 ③、活動費に関しましては、地域共同体とし

ての自治会の育成を推進、支援するために自治

会育成交付金として運営助成費、健康づくり交

付金、インターネット通信加算交付金を交付し

ています。また金銭的支援以外の自治会の困り

ごとなどの相談にのったりの支援も行っていま

す。 

 ④の回答といたしまして、今後、自治体、自

治会もこれまでの仕組みを見直し改革を行いな

がら、住民や行政が本気になって自分の住む地

域、村を考えられるような人づくりが非常に重

要だと考えます。 

 以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 大城律也議員。 

○８番（大城律也議員） 

 それでは関連して、再質問をさせていただき

ます。 

 まず、地域での津波防災の取り組みです。こ

れ再質問させていただきます。この取組につい

て、いろいろと頑張っていただいているなとい

う気がいたしておりますが、改めて再質問をさ

せていただきます。 

 今年１月の能登半島地震の発生、そして４月

の台湾東部地震、８月の宮崎県で発生した南海

トラフ地震、臨時情報が初めて発表をされたの

であります。９月１日、最近です。防災の日で

した。大規模災害が発生した場合の防災の知識、

技術の向上等を図る必要がある。地域住民の実

践的な対応力の向上を図るためには、行政、自

治会、消防、警察、消防団、地域自主防災組織

など関係機関との情報の共有及び連携活動が重

要である。災害時における活動の分担や連携方

法について事前に計画を策定して、様々な状況

を想定した避難訓練等を定期的に実施する必要

がある。改めてその件について見解を伺います。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 お答えします。 

 今律也議員がおっしゃっていたように、各組

織、自主防災会だったり、社協、警察、消防、

そういった連携は非常に重要だと考えています。

４月の津波警報を発令後に、実際４月15日に全
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体を集めた会議もいたしました。その中でもそ

ういった連携が重要だということは皆さんおっ

しゃっておりましたので、これからもそういっ

た組織との連携の強化を図っていきたいと思い

ます。 

○議長（比嘉義彦） 

 大城律也議員。 

○８番（大城律也議員） 

 難しいのは、まず北中城村、中城村の共同の

まちづくりの中でも、この中城・北中城消防事

務組合というのは両方関わっているわけですね。

両村に。そして警察は違う。警察は、北中城村

は沖縄警察署。お隣は宜野湾警察署になる。こ

の辺の連携、日頃から取組をしておかないと難

しい。境界線がどこなのかとなってしまう。し

かし、消防は両方の面倒を見ないといけないわ

けですから、その辺も含めて日頃からこの対策

について協議を行う必要がある。そのように思

っております。 

 特に、この教訓をどう生かすか、改めて村長

にも別の項目で質問いたしますけれども、９月

１日、例えば今までの津波災害に対して、東日

本大震災を含めて、その教訓、それから能登半

島も含めて、その教訓をどう生かしたかという

ことですね。９月１日は防災の日です。お隣の

自治体においては、防災避難アラートが発令を

されている。しかし我が村は、一切その反応が

ありませんでした。お隣では、訓練、訓練とい

うことをやっているわけですね。これは非常に

大事ですね。それから発令内容についても繰り

返しやっているわけです。行動要請、直ちに高

台へ避難してくださいという避難訓練をしてい

るわけです。それから今後の情報には十分注意

をしてください。これは日本語及び外国語も含

めて発令をしているんですね。こういうものは、

あの教訓から生かせば、我が村はもう取組をし

ないといかないと思っています。その動きが全

然見られない。ぜひこれは課題として、今年い

っぱいにもう１回やるか、あるいは各地区の防

災協議会、６協議会が組織されていますので、

そことの一体感を持って、打合せをしてどうす

るか。特に熱田、和仁屋、渡口、団地、美崎に

ついてはやるべきだろうというふうに思ってお

ります。全体的に見れば中城村も一緒がいいん

です。低地帯、向こうは11自治体ありますから、

向こうのほうが１万人、こちらは4,000人。連

携すればいいと思います。そういうものも含め

て、ぜひ共同のまちづくりに生かしていただけ

ればというふうに思っておりますので、改めて

その件について見解を伺います。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 防災の際に、中城村と何が連携できるのか、

ちょっと今イメージできないですが、北中城村

が今取り組んでいるのがなかなか見えないとい

うのがあったのですが、４月以降、いろんな機

会を通して災害に対してのアナウンスだったり、

防災に対して準備、広報紙に特集を組んで今や

っています。実際、自主防災会の特集としてま

ず団地を取り上げさせていただきました。次号

で仲順自治会のほうになると思います。こうい

った広報紙を通して様々な防災・減災活動をや

っています。 

 併せて、去る８月でしたか７月に、沖縄赤十

字をお呼びしまして、中央公民館で避難所開設

のシミュレーションを実際行っています。また

毎月、社会福祉協議会と協力しながらボランテ

ィアセンターの立ち上げの防災訓練にも参加し

てございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 大城律也議員。 

○８番（大城律也議員） 

 その辺ももっと熱意を込めて取組をしていた

だければなと思っています。 
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 それからこの回答書に、熱田公園を避難場所

に指定していますという答弁がありました。熱

田公園の標高といいますか、海抜を御存じなの

かお聞きします。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 正確な数字は把握していませんが、恐らく十

七、八はあると思います。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 大城律也議員。 

○８番（大城律也議員） 

 これも我々熱田自治会、名幸利積議員が防災

会長です。日頃から訓練をして、そのとき熱田

児童公園、16メートル、この高さで指定しまし

たでいいのか。これも判断材料としなければな

らない。今、熱田地区の避難訓練では、熱田児

童公園の上の農道、大西ゴルフ場から下りてい

く農道があります。そこの農道はですね、まず

熱田自治会で指定している緊急的な避難場所、

それが熱田後原という、こっちが39メートル。

それから熱田上原23メートル、それから大西ゴ

ルフ場から下りてきて、すぐ熱田のほうに下り

ていく道、それから真っ直ぐ、渡口、和仁屋方

面に行く農道があります。ここは42メートル。

こっちが一番高いところ。一番いいのはこっち

なんです。しかし、坂が急なんです。高齢者は

行くまでが大変。元気な高齢者はまだいい。杖

をついている人、障害を持っている方は逃げら

れない。こういうときにどうするかなんです。

これもやっぱり大きな課題として、訓練の中で

これから改善されていくわけですので、ぜひ訓

練をしながらその辺も改善策を目指していけれ

ばなというふうに思います。せいぜい平日の昼

でしたら、大体250名から300名ぐらいでした、

避難した方々は。熱田は1,400名いますので。

その半分が仕事で出かけているのかよく分かり

ませんが、実質的には非常にまだ残っている

方々がいっぱいいるということになるだろうと

思います。ですからそこには、まずその３か所、

地域の自主防災会、あるいは自治会ともよく打

合せをして、この避難場所、指定緊急避難場所

の設置なんだ。この前の台湾東部地震において

は、９時頃から避難させて、あの農道、何もな

いですよ。あのカンカン照りの中で高齢者みん

な、水も来ない。これは前回の一般質問で取り

上げましたけど、この辺もやっぱり訓練の中で

改善できるんですよ。何もしないでパッと緊急

避難してくださいと放送されても、何をどうし

ていいか分かりませんよ。これはぜひ日頃から、

まだ９月、10月、11月、12月ありますから、村

民の避難訓練の第一歩としてやるべきだろうと

いうふうに思っておりますので、その取組をよ

ろしくお願いしたい。とにかく３時間も、解除

になるまで３時間もあの農道に待機しているん

ですよ。高齢者も、トイレもないですよ。男は

どこでもできるんです。女性はどうするんです

か。何もないところで、行政から何の広報車も

来ない。支援物資も届かない。しかし、現地に

は、元看護師とか、そういう配置して血圧測定

したり、この準備はしている。しかしこれだけ

なんですよ。避難しても陰もない。ですから今

言っているのは、緊急避難場所に倉庫とか、あ

るいはテントが張れるような広場を確保して、

耕作放棄地もいっぱいありますので、その辺は

地主と検討して着手するのか。ぜひ、取組をし

ていただきたい。もちろん児童公園も含めて利

用していきますけれども、低すぎる。そしてそ

こに１か所ですからね、指定しているのは。そ

こに300名、400名は入りませんので、改めてこ

の避難場所を拡大していくと。緊急避難場所で

すからね、あるいは長期的になると、今度はま

た災害指定避難場所に移動しなければならない。

とりあえずは緊急的なものとして、ぜひその辺

の取組をしていただければと思っておりますの
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で、よろしくお願いします。ちなみに熱田、国

道329号、こっちも道路の高さが３メートルで

す。公民館が４メートル、大体この熱田地域が

３メートル、４メートルぐらい。ちょっと高台、

斜面とかがありますけども、これが熱田、和仁

屋、渡口、美崎まで、こういう状況が続いてい

る。これもしっかり理解をしていただければと

思います。次に行きます。 

 村長に確認をいたします。１月12日の地元の

新聞、紙面に村長のインタビュー記事が載って

おります。能登半島地震に関連して、対岸の火

事ではない。大規模災害に備えようと、村長席

でシミュレーションを重ねたとおっしゃってお

りますね。新聞記事ですから。首長の判断はど

うあるべきか。常に自問自答をしていますと報

道されています。この１月12日は閉庁日なのか、

日曜日なのかは確認しておりませんが、12日と

なっております。12日の新聞、これは２日かな、

そういえば。12日の新聞に報道されております

けれども、取材を受けたのは１月２日だと思い

ます。正月休みに入っておりますから、閉庁で

すね。村長はお一人で役場に戻って、我が村に

重ねたとおっしゃっているわけです。重ねたと、

シミュレーションをしましたとおっしゃってい

るわけですから、じゃあ台湾東部地震、あるい

は最近九州辺りで起きた南海トラフに対して、

村民はどうする。防災の日に対して何を指示し

たということを改めて村長にお聞きします。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 まず、私たちは初動体制として対策本部を立

ち上げます。それからまた住民の安心安全とい

うことで避難場所の指定をすぐ行います。指定

というよりも避難場所の確認をいたします。設

置をいたします。まずはそこから始めます。私

たちが防災の日に何をやったかということもあ

りましたけど、私たちも消防と共催をしていろ

んなことをやっております。１つは、先日行い

ました防災フェアのほうで、消防、警察、そし

て徳洲会、ハートライフ病院、そしてイオンモ

ール沖縄、一緒になって行動しております。い

わゆるＡＥＤの使い方とか人工呼吸の仕方、救

急救命の状況等、消防の指導の下で一緒にやっ

ております。 

 ただ、私たちが一番気にするのは津波ですよ

ね。地震と津波で、台湾の東部沖地震の際には、

我々も非常に背筋が凍るような思いでしたので、

津波警報が発令されましたから大変身につまさ

れる思いでした。だからこれについては、私た

ち職員も一緒になってこれは考えており、初動

体制というのをしっかり研修等も受けてやって

おりますので、我々が何をすべきか、まずは何

をすべきか、初動体制として何をすべきか、ま

ず最初に考えるのはそこだと思っておりますの

で、そのあとについてはまた対策本部のほうで

随時検討していくということになるわけでござ

います。 

 一応、これまでやったことについては、まず

は対策本部、そして避難場所の確保等について

やっているものでございます。それ以降につい

ては、また対策本部のほうで協議をして進めて

いるところでございます。また、所管課のほう

で、年明けにも村民、上地区、下地区、海岸地

区等を含めた防災訓練の計画をしておりますの

で、そのときには一緒になって御協力いただき

たいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 大城律也議員。 

○８番（大城律也議員） 

 取組をね、これもいつ起こるか分からないの

が地震津波ですから、ぜひそれは抜かりなく対

策を取っていただきたい。東海岸には4,000名

がいらっしゃるんですよ。この人たちの安心安

全を守るためにもぜひお願いしたいなというふ

うに思っております。特に熱田、和仁屋、渡口
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をどうするか。それから議会だよりにも、美崎

の自治会長のコメントが載っています。どうす

るか。避難場所と指定はされている、総合運動

公園。じゃあ開催中のときはどうするのか、向

こうにはいっぱい人がいる。我々は最後に避難

するわけだから、何分か遅れて行くわけで。も

ういっぱいしちゃってなくなる心配があります

というふうに指摘して、何とかしたいというこ

とをおっしゃっているわけですよ。だからその

辺のコメントも含めて、特に美崎は東沿岸では

高台まで逃げるのに距離がいっぱいあるんです。

そこから国道でも渋滞しますので、県道か。こ

の辺の対応もさっき言った警察関係とも日頃の

訓練の中で解決していくべきだろうというふう

に思っております。これは、ぜひ指摘をしなが

ら取組をしていただきたいと思います。次に行

きます。 

 それから（４）③住民の防災避難行動の意識

調査をするべきだろうと。住民の意識、こうい

うものがあると大体大まかに分けて３つぐらい

あると言われております。防災を意識して実際

に防災避難行動にすぐ移せる住民。防災の意識

はしているが、防災避難行動に移せていない住

民。３つ目、防災避難行動に全く関心がない。

すぐ逃げてください、逃げてくださいと報道さ

れても、大丈夫さーという感じでしょうけど。

あるいは身体的な問題もあるかも分かりません

けれどもね。全く関心がない住民。この３つぐ

らいに大体分かれるそうです。そこでですね、

防災避難行動に関心の低い、住民の意識向上を

図り、行動を起こす機運を高める必要がある。

これが訓練ですよ。幾ら先ほどね、話合いをし

ていますと言われても、限られた人数ですよ。

この話合いをしたものが、住民にどのように伝

えたかなんですね。自己満足しちゃいかんです

よ。打合せしました、区長を集めて区長会で話

をしました。これで解決ですと言うわけにいき

ませんよ。後ろにたくさんいらっしゃるわけで

すから。自治会長とかあるいは防災会長という

のは、区民の中の代表１人。後ろには何百名、

何千名といるわけですから、この辺もどう周囲

に伝えていくか、これも大事だと思いますので、

ぜひそれも含めて改めて検討していただきたい

というふうに思います。次に行きます。 

 少子高齢化、地域的人口減少から見て、自治

会活動の在り方。１番目、高齢化の進行に伴っ

て自治会活動担い手の高齢化も進み、諸活動の

参加の減少や役員のなり手不足により、現在活

動している人の負担が増す。増えているわけで

す。これまで取り組んでいた活動がうまくいか

なくなるという問題も発生しています。この課

題、自治会任せじゃなくて行政も、日頃から情

報交換して、どのような手立てがあるか。先ほ

どなんか窓口に自治会加入のチラシを置いてお

ります。置いておくでは駄目ですよ。村民に、

住民にどうこの知識を啓蒙させていくかという

のが大事であって、置いてありますでは駄目で

すね。役場にいらっしゃる方は１日に何名です

か。窓口別にしたら、限られていますよ。です

から、窓口に置いていますで満足しないでいた

だきたい。どう住民にその問題を指摘しながら

協力をいただくという取組が大事だと思います

ので。この問題についてどう認識をしているか

伺います。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 自治会の加入率の低下については、以前から

各自治会長からお話があります。今、律也議員

がおっしゃっている窓口に置いてあるというの

も、自治会長との話合いにおいて、こういった

のもできないでしょうかということで話合いを

した結果、転入してきた方向けにパンフレット

を作ってそれを配布しています。ここだけの窓

口に置くのではなくて、中央公民館で各字自治

会にもその配布物を置いて、できるだけ自治会
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と協力しながら自治会加入率の向上に努めた第

一歩かなと考えています。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 大城律也議員。 

○８番（大城律也議員） 

 今の自治会に置いてありますでは駄目です。

自治会にいらっしゃる方も限られています。１

回も来たことのない区民もいらっしゃいますよ。

それを声かけして、公民館で一緒に、自治会で

いろいろな活動をしていますから一緒にやりま

せんかという話をしながら、でも限られた範囲

内なんです。そういうことで、これも改善すべ

きだろうというふうに思います。 

 それから自治会に加入をお願いする際、自治

会に入るメリットを感じないとよく言われます。

しかし、実は防犯灯によって夜でも安全に外を

歩けること。また災害時に安心して避難できる

場所があること等、私たちが安全で快適に楽し

く過ごすことができるのは、地域の助け合い組

織である自治会のおかげなんです。我々は知ら

ず知らずのうちに自治会の大きな恩恵を受けて

いる。このまま加入率が下がっていき、助け合

いが弱体化すれば、安全安心な地域環境維持が

厳しくなる。村行政にも大きな支障が発生する

と考える。この辺も含めて再検討していただき

たいと思っております。次に行きます。この回

答はよろしいです。提案です。 

 最後に④です。自治会には世帯単位で加入す

る場合が多々ある。これまでは様々な活動への

参加が世帯内で分担することができました。い

っぱい家族がいましたからこれでできたわけで

す。しかし現在、少子高齢化による単身世帯の

増加、１世帯当たりの人員の減少、共働き世帯

の増加等により、活動に参加しづらくなってき

ている。非常に厳しい状況です。どうなるか。

自治会はもうやがて合併しないといけない可能

性も出てきます。そういう状況に陥らないよう

に自治会未加入につながっている状況をしっか

り把握してもらって、自治会長は一生懸命頑張

っておりますので、各自治会の会長、それから

役員の皆さんが一緒になって、日頃から行政、

自治会との連絡体制の確立を実際に図って、安

心感を与えていただきたいと思っています。区

長は一生懸命やっておりますので、どうぞよろ

しくお願いします。 

 以上であります。回答はよろしいですので、

もしあれば、あと30秒ぐらいありますが、回答

を……。ああそうですか。私の時間がそうです

ね。あとはじゃあよろしいですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 答弁求めますか、どうしますか。 

○８番（大城律也議員） 

 じゃあこれについて一言お願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 答弁書にも書かせていただきましたが、自治

会長はいろいろな悩みをお持ちです。また頑張

っているのも十分認識しています。金銭的な面

ではなくて、そういった精神的な支えになるよ

うに私たちも協力していきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 しばらく休憩します。 

午前１１時１２分 休憩 

午後 １時００分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 

 通告に従いまして、２点ほど一般質問を行い

ます。 

 まず１点目です。公営墓地の生前墳墓地予約

及び納骨堂について。 

 私は、令和５年12月の定例議会にも生前墳墓
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地予約について一般質問を行いました。公営墓

地が完成し、祭祀を主宰する方、燃骨を所持し

ている方々には墳墓地使用許可証が発行され、

現在多くの墳墓が建立されています。一方で公

営墓地の完成を待ち望んでいたが、応募条件に

該当しないため希望しても墳墓地が確保できな

い村民もおられます。特に、高齢の方々は自分

自身が元気なうちに長い間住み慣れた北中城村

に墳墓を建立したいと思う気持ちはよく理解で

きます。村は、初めての公営墓地のため、全区

画数に対して応募者の数が想定できず、第１期

から第３期募集までの間、生前墓地の予約、受

付はできなかったものと思います。しかし、令

和６年度第３期募集も７月31日で受付終了しま

した。そこで伺います。 

 ①第１期から第３期募集までの墳墓地の使用

許可証発行件数。 

 ②令和７年度の第４期公営墓地募集から、生

前墳墓地建立を希望する村民の募集枠を設ける

べきだと考えるがどうですか。 

 ③令和６年度現在、納骨堂の使用許可証の発

行件数。 

 次、２点目の蜂の巣の駆除について。 

 沖縄県内でのアシナガバチやスズメバチの活

動時期は、毎年５月から12月となっております。

これらの蜂は多くの蜂の中でも非常に高い攻撃

性も持っている上、毒の量も多く危険な蜂と言

われています。北中城村内でも多くの蜂の巣が

見つかる場合があると思います。そこで以下に

ついて伺います。 

 ①蜂の巣の駆除について年間の問合せ件数。 

 先月、屋宜原にある住宅から５メートルほど

離れた場所に大きなアシナガバチの巣があり多

くの蜂が群がっていたため村に相談したところ、

村役場では対応できないとの返事で、中北消防

に連絡し駆除してもらったそうです。消防署も

夏場の熱中症、新型コロナ患者の搬送で救急車

の出動が多く、早急な巣の駆除の対応は厳しい

とのことだそうです。蜂の巣が見つかった場合、

個人で駆除するのは大変危険であり、村の対応

も必要であると考えるがどうですか。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では、伊集守吉議員の御質問にお答えいたし

ます。 

 まず１番目の公営墓地の生前墳墓地予約及び

納骨堂についてでございます。 

 ①第１期から第３期募集までの墳墓地の使用

許可証発行件数ということで、墳墓地364区画

中、第３期までの使用許可証の発行件数は、合

計で141件、内訳が令和４年、第１期でＡ区画

73件、令和５年、第２期、Ｂ区画31件、公共立

退き受入れ３件を含みます。それから令和６年、

第３期、Ｃ区画37件となっております。 

 ②の生前墳墓地建立についてでございます。

令和７年度の第４期公営墓地募集から生前墳墓

地建立を希望する村民の募集枠を設けるべきだ

と考えるがどうかということですので、公営墓

地については一括交付金を活用して整備してお

ります。その目的を沖縄独特の個人墓や無縁墓

等の整理・集約と円滑な土地利用や景観保全を

図ることとしておりますので、生前建立につい

ては今後の状況を見ながら判断したいと思いま

す。 

 ③令和６年度現在、納骨堂の使用許可証の発

行件数ですが、使用許可証の発行件数は、合計

で25件、内訳で、令和４年度が１体用で６件、

２体用で３件、合葬室で３件、計12件でござい

ます。令和５年度は１体用で４件、２体用で０

件、合葬室で５件、計９件。令和６年度が１体

用で２件、２体用で１件、合葬室で１件、計４

件。合計いたしますと、１体用で12件、２体用

で４件、合葬室で９件、計25件となっておりま

す。 
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 ２番目の蜂の巣の駆除についてでございます。 

 ①蜂の巣の駆除について、年間の問合せ件数

ということでございますので、年間問合せ件数

は10件程度でございます。 

 それからハチの巣の駆除に関しては、私有地

であれば所有者、または管理者が対応するのが

原則だと思います。 

 ただし、その土地の所有者、または管理者が

不明、あるいは連絡が取れずに蜂類が周辺で生

活する村民に危害を及ぼすおそれがある場合や、

土地所有者、または管理者が高齢、または身体

に障害があるなどの理由で駆除することが困難

であるなど、村で対応する必要がある場合もあ

ると思いますので、例規を整備いたしまして対

応したいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 

 それでは再質問を行います。 

 第１期から第３期までの墳墓地の応募件数に

ついては分かりました。 

 第２期応募者より第３期応募者が６件多くな

っています。条例改正により、第３期募集から

使用資格条件が緩和されたことによるものでし

ょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 伊集議員の御質問にお答えします。 

 募集要件の緩和によって増えたかどうかとい

うのははっきりいたしませんけれども、緩和し

たことによって枠が広がったということで、当

初よりは応募しやすくなったとは思っておりま

す。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 

 そうですか。分かりました。 

 条例改正により資格条件が緩和されて、村内

にある全ての墓が対象になりました。今後の募

集が多くなることは想定されていますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 お答えします。 

 募集が今後多くなるかどうかというのにつき

ましては、そのときにならないと分からないん

ですけれども、我々のほうも公営墓地があると

いうことで広報を重ねて、多くなるように努め

たいと思います。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 

 生前墓地建立募集枠を設けるべきとした私の

質問に対し、公営墓地は村内にある墓の集約、

円滑な土地利用、景観保全を図ることの目的で、

一括交付金を活用し整備したということで、よ

いですか。再確認します。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 村長の答弁のとおりでございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 

 公営墓地の目的については再度確認し、理解

しました。 

 生前墳墓建立については、今後の状況を見て

から判断したいとの答弁です。公営墓地の目的

と一括交付金を活用して整備しておりますとの

答弁がありました。私は当初、公営墓地への応

募状況から生前墓地建立の質問をしようと考え
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ていたが、一括交付金活用との関連も必要と思

い、これから質問していきます。 

 公営墓地の総事業費及び補助率、国補助金の

額、村の持ち出し、負担金額についてお聞かせ

ください。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 お答えいたします。 

 公営墓地の総事業費、全体の事業費が７億

6,600万円となっております。一括交付金の交

付率が80％となっておりますので、交付金が６

億1,280万円、一般財源が１億5,300万円となっ

ております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 

 村の持ち出しも大きいんですけど、国の補助

金が多額に投入されている理由が分かりました。 

 先ほど公営墓地整備の目的及び総事業費につ

いて答弁がありました。この公営墓地事業費に

は、国からの高率補助で多額の一括交付金が活

用されています。生前墳墓建立については、当

初の目的からして村独自の判断で可能かどうか、

伺います。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 村独自の判断で可能かどうかというのは、こ

こではお答えしかねますけれども、先ほど村長

から答弁がありましたように、公営墓地の目的

が、沖縄独特の個人墓、あるいは無縁墓等の整

理、集約とですね、あと円滑な土地利用とか環

境保全を図るということを目的にしております

ので、これの目的に即して現在の方法で募集を

続けていくというのが事業の趣旨でありますの

で、それを続けていきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 

 分かりました。村の単独事業であれば、村民

の要望にもすぐ応じることもできると思います

が、補助事業ですから慎重に検討し、判断しな

ければならないし、その辺が難しいところだと

思います。まあ一応分かりました。 

 私は、先ほど申し上げたとおり、生前墳墓建

立について、特に高齢者の方々からの要望があ

り、ぜひ実現させたいとの思いでこの質問をし

ました。 

 しかし、一方で事業費に高い補助率で多額の

一括交付金が活用されております。村民の要望

を実現させるためには、村役場内で様々な角度

から慎重に検討する必要があると考えますが、

村長の答弁をお願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 これについては、例規に定められたとおりの

募集等をかけておりますので、もしそれが可能

ならしめるためにはそれぞれの例規を、それに

係る例規を変更しないといけないと思っており

ます。 

 そしてまた、今おっしゃったように、生前墓

地建立に対して大変需要が高いというのであれ

ば、それを調査し、また所管課等とも調整をい

たしまして、それが生前墓地建立の需要等、そ

して我々がどう答えるかということについては

これから所管課のほうと話し合って決めたいと

思います。大きな需要があるということでした

ら、それにできるだけ応えていきたいと考えて

おります。 

○議長（比嘉義彦） 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 
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 分かりました。村民の要望が実現できるよう、

ぜひ期待しておりますので、よろしくお願いし

ます。次の質問に移ります。 

 納骨堂使用件数については、合計で25件との

答弁ですが、墳墓地に比べて少ない感じです。

村への問合せの状況はどうですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 お答えします。 

 墳墓地については募集期間を設けて、いつか

らいつまでということでかけていますので、そ

れでの問合せはありますけれども、納骨堂につ

いては年間を通じて応募しておりますので、出

足が遅いというか、応募が芳しくない状態には

なっていますけれども、どういった内容で収容

できるかというような形の問合せは年に数件あ

ります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 

 分かりました。今後ですね、永代供養を希望

する村民も多くなってくると思います。土地は

あってもお墓は造れない。また、お墓がない方

は、土地を買ってお墓を造ると。そういう経済

的な負担も多くなると思いますので、多分、永

代供養ですね、これが今から増えてくるんじゃ

ないかなと思っています。 

 納骨堂についてはまだ少ない感じですので、

ぜひ広報紙等を活用し、もっと周知を図ったら

どうですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 お答えします。 

 議員おっしゃるように、我々も周知に努めて

もっと活用をしていただくようにしたいと思い

ます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 

 分かりました。じゃあ次の質問に移ります。 

 蜂の巣の駆除について伺いますので、よろし

くお願いします。 

 問合せ件数については分かりました。蜂の巣

駆除問合せについての場所は、民家、公共施設、

原野等だと思いますが、どちらが多いですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 令和５年ですと公共施設のほうが多かったと

聞いております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 

 分かりました。じゃあ次②について伺います。 

 まず私の経験から話しますが、３年前になり

ますが、区民の方から、家を新築するので屋敷

内にある、以前区民が利用していたテレビの共

同アンテナの撤去を依頼され、友人と２人で作

業を行いました。木に登ったら蜂に刺され、す

ぐにアルコール消毒をしたが、腫れが引かず病

院で診察を受けたら、医師からアルコールでは

なく水で流しなさいと言われました。村民の

方々も蜂に刺されたら、応急処置の仕方がよく

分からないと思いますので、広報紙等で応急処

置について周知したらいいと思いますが、どう

ですか。実はですね、この蜂に刺されたところ

は、３年前ですけど、まだ傷が残っています。

そのぐらい猛毒な蜂ですので、よろしくお願い

します。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 
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○住民生活課長（比嘉利彦） 

 お答えします。 

 そうですね、やはり議員おっしゃるように、

こういった事例があって村民が迷うこともある

と思うので、広報紙等でお知らせしたいと思い

ます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 

 よろしくお願いします。 

 問合せ件数について、年間10件程度との答弁

ですが、問合せにはどのような対応を行ってい

ますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 村長のほうでも答弁がございましたように、

私有地であれば、その所有者が管理すべきとい

う考えでですね、民間の事業者に連絡をして、

駆除していただくように返答しております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 

 課長すみませんけど、この民間の業者ですね、

委託するにも民間の業者はどこにあるかも分か

らない。どの会社がやっているかも分からない。

そういうときはどこに問合せをするんですか。

役場にですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 お答えします。 

 最近ですと、若い方等はスマホとかで情報を

取ることがあると思います。あるいは周辺の方

に聞いて連絡するようにということで、やって

おります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 

 村民の方々も本当にこれじゃ、もうどうすれ

ばいいか分からないと思います。次です。 

 村内の公共施設の周辺で蜂の巣が確認された

場合、村としてどのような対応をしていますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 お答えします。 

 公共施設の場合は、我々住民生活課の環境対

策係がありますので、そこで駆除対応しており

ます。 

○議長（比嘉義彦） 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 

 特にですね、一番の問題は学校の周辺なんで

すよ。学校の周辺で蜂の巣が見つかった場合、

子供たちには大変危険です。こういう場合は役

場がやるんですか。それとも業者にお願いして

いるんですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 お答えします。 

 これまでも対応した例はございます。例えば

私有地のその所有者に連絡が取れないとか、あ

るいは緊急性がある場合、そういった場合には

我々が対応しております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 

 子供たち、本当に危険に合わせないように、

ぜひ考えてください。よろしくお願いします。 

 次、３番目、アシナガバチやスズメバチは攻
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撃性、そして毒も多く、危険性があると言われ

ています。村に問い合わせても、自分で対応し

てくださいと言われると。村民もどうすればい

いか分からず、戸惑うと思います。この件につ

いて、近隣市町村の対応を調査したことはあり

ますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 お答えします。 

 この件について、以前も問題提起があったと

いうことで調べられておりまして、沖縄市、う

るま市、宜野湾市、北谷町などは、道路の動物

死骸等や野犬相当、あるいはハブ対策なども含

めて業者に依頼、委託しているということで、

中城村については、アシナガバチなど対応可能

な場合は村で対応して、スズメバチ等の場合は

消防に依頼することがあるというふうに聞いて

おります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 

 今課長がおっしゃったとおり、中城村では村

民から相談があった場合、職員が現場へ行って

確認し、対応できそうだったらやってあげると。

対応できないみたいだったら消防と一緒になっ

て駆除してあげると、そういうふうにやってい

るらしいです。ぜひですね、近隣市町村の対応

は調査したみたいですけれども、そういうふう

に村民から相談があった場合、ぜひ窓口だけで

対応しないで、現場に行って確認したり、そう

いうことはできると思うんですけれども、いか

がですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 お答えします。 

 先ほども申し上げましたとおり、基本として

は、やはり私有地については自己処理というの

が原則だと思っております。例えば、高くてで

きませんよというようなことがあって、我々が

現場確認する必要があるというような場合には

現場を見て判断することは可能だと思います。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 伊集守吉議員。 

○７番（伊集守吉議員） 

 これは住民サービスの一環として、ぜひ消防

署と連携し、役場でできるのは役場でやってく

れと。できないのは消防と一緒になって、必要

なケースも出てくると思いますが、ぜひ対応を

よろしくお願いします。 

 例規の整備もするとの答弁ですので、できる

だけ多くの駆除に対応できるようお願いし、私

の質問を終わります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 こんにちは。これより通告に従い一般質問を

行っていきたいと思います。 

 １、教職員の働き方改革について。 

 令和５年６月に閣議決定された、経済財政運

営と改革の基本方針2023及び新たな教育振興基

本計画において、令和６年度からの３年間を集

中期間とした働き方改革の方針が示され、計画

的・段階的に推進していくことが打ち出されま

した。沖縄県は、令和６年度から実施となる新

たな計画を策定しました。 

 沖縄県のピースフル・プランは、学校におけ

る働き方改革を目的とした計画です。沖縄県の

子供たちへのよりよい教育を目的としており、

教職員が心身ともに健康で本来の職務に専念し、

児童生徒と共に学び成長しながら、専門性を十

分に発揮して教育環境を整えることを目指して
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います。 

 また、令和５年度に県内公立学校の全教職員

を対象に実施したアンケート結果等から洗い出

した課題に対して、短期・中期・長期の目標を

掲げています。各市町村や各学校でもそれぞれ

の取組事項を関係者で共有し、学校が心落ち着

く、安心できる（ピースフルな）場であり続け

ることを目指しています。 

 １、沖縄県公立学校における働き方改革推進

計画「みんなの学校 ピースフル・プラン」に

沿った、本村の策定状況について伺います。 

 ２、「私たちのピース・リスト2023」〈暫定

版：短期（Ｒ５・６年度）取組目標のみ〉より、

取組項目23項目中、本村教育委員会が主体的に

取り組む15項目について取組状況を伺います。 

 ３、上記、暫定版より早急に改善が求められ

ている項目、６番の各教育委員会から学校へ依

頼する調査・報告等の整理・削減。13番の外部

団体主催の検定試験の実施方針等の見直しの詳

細を伺います。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 平安山議員の御質問、教職員の働き方改革に

ついては、教育委員会のほうから答弁をいたし

ます。 

○議長（比嘉義彦） 

 教育長。 

○教育長（德村永盛） 

 では質問１です。みんなの学校！ピースフ

ル・プランの本村の状況についてお答えいたし

ます。 

 本村においては、沖縄県教育委員会の施策に

準じ、取組を進めております。働き方推進計画、

みんなの学校！ピースフル・プランは、教職員

一人一人が良好な人間関係を築き、心身ともに

健康で本来の職務に専念し、児童生徒と共に学

び、成長しながら、専門性を十分に発揮し、子

供たちへのよりよい教育を行っていくことがで

きる教育環境を整えることを目的とし、進めて

おります。 

 本村の教職員が元気でいきいきとした教育活

動が展開できるよう、推進しております。 

 質問事項の２点目、私たちのピース・リスト

2023の教育委員会が主体的に取り組む15項目の

状況についてお答えいたします。 

 全ての項目において、この集中取組期間であ

る令和６年から令和８年の間において、学校、

関係機関と連携しながらしっかり達成していけ

るように努めているところであります。 

 質問事項３点目の私たちのピース・リスト

2023の項目６番と13番の詳細についてお答えい

たします。 

 項目６番、各教育委員会から学校へ依頼する

調査・報告等の整理・削減については、これま

での調査と重複するものは省き、調査の必要性

のあるものに焦点化することで改善を図ってお

ります。 

 13番、外部団体主催の検定試験の実施方針等

の見直しにつきましては、学校の負担軽減を図

るためにも、各校に勤務する支援員等の人材を

活用し、実施を図ったり、検定の実施を請け負

う団体の活用を検討するなど、改善を図ってい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 これから再質問を行っていきたいと思います。 

 沖縄県教育委員会の施策に準じ取組を進めて

おりますとありますが、計画書は作成されて、

全教職員で共有されておりますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 議員の質問にお答えします。 
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 施策については、沖縄県の施策に準じて活用

しておりますので、それを校長会、教頭会で周

知し、全職員に周知を図るというところで進め

ております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 特段、本村特有の計画書というのを改めて作

っているわけではなくて、あくまでも県のもの

に準じて、校長会等を通して教職員のほうに周

知をしているという確認でよろしいでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 議員の質問にお答えします。 

 目的実現のために、３軸６視点を取り入れな

がら環境整備に努めております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 本職の教職員のみならず、任用職員等にもそ

のような周知というか、認識というのは学校の

ほうでそれはちゃんとされているということで

しょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 議員の質問にお答えいたします。 

 議員がおっしゃるように会計年度任用職員等

においても同じように対応させていただいてお

ります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 県教育長は、令和５年度初めに、全教職員を

対象に業務改善に関するアンケートを実施して

おりますが、本村教育委員会でもそのアンケー

トの集約、結果を共有されておりますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 議員の質問にお答えします。 

 沖縄県教育委員会と連携しながら、その結果

については確認し、課題がある部分については

改善するように進めているところです。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 では、本村独自での意見集約というのはされ

ていますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 質問にお答えいたします。 

 各校より回答があったものについては、県教

育委員会より回答を共有していただき、その内

容については確認しているところです。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 先ほど県教育委員会の情報というのについて

はお答えいただいたんですが、本村教育委員会

で独自の意見集約等というのはされているかと

いうことで、もう一度答弁お願いいたします。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 勤務時間の超過等についての調査を行いなが

ら、その結果について、校長会、教頭会を通し

て業務改善を図るようにということで指導助言

をしているところです。 
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 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 超過勤務による教職員の健康被害におけるの

が一番の問題とされている反面、細かな事務作

業等についても改善していくということで、細

かく短期、中期、長期という形で50項目、分か

りやすく提示されているというところでは、本

当に画期的なピースフル・プラン、改革のしや

すいプランになっているなと思います。ただ、

なかなか全体の認識にはなっていないような感

じが受けられたものですからその質問をさせて

いただきました。 

 子供たちへのよりよい教育を行っていくため

には、教育環境を整えることを目的として進め

ているようですが、どのような環境整備をされ

ましたか。 

○議長（比嘉義彦） 

 休憩します。 

午後 １時３８分 休憩 

午後 １時４０分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 御質問にお答えします。 

 業務の改善を図るために、出退勤システム、

あと校務支援システム、最近であれば端末にド

リルを活用した、ドリルでの家庭学習等、それ

と支援員等の人材派遣、そのような形で先生方

の負担軽減を図っております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 これから順次質問はしていくんですけど、短

期で取り組む５項目のうちで、在校時間が月45

時間、年間360時間になっている教職員につい

ての把握というものとかも含めて、もう少し具

体的に改善に努めている部分を、もし答弁でき

ましたらお願いいたします。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 質問にお答えします。 

 毎月、事務職員を通じて、出勤システムから

45時間を超えた先生方のリストが私のところに

届きます。その中でも、今年においては１回だ

け80時間を超えた職員がおりまして、そういう

ことを産業医と連携しながら、その方々の支援

を行っております。 

 産業医においては、北中城小学校を毎月訪問

しており、あと島袋小学校、北中城中学校にお

いては２か月に一遍訪問するという形で、その

部分では大変充実した取組がなされているのか

なと。放っておかないですぐに対応していると

いうところがございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 そうですね、教職員が心身ともに健康である

ということが子供たちのよりよい教育環境につ

ながるということで、しっかり取り組んでいる

ということを理解できました。 

 学校における働き方改革の目的は今言ったよ

うに長時間勤務による、教師の健康を守ること

ももとより、日々の生活の質や教職人生を豊か

にするなど、教師のウェルビーイングを確保す

るとともに、自らの人間性や創造性を高め、子

供たちに対してよりよい教育を行うことができ

るようにすることですと、中央教育審議会、教

師を取り巻く環境整備についての緊急的に取り

組むべき施策を、昨年８月に提言されています

ので、これからも引き続き環境整備に努めてい
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ただきたいというふうに思います。 

 続きましては、ピース・リストの中にコミュ

ニティスクールの設置と、地域学校共同活動と

の一体的推進の検討とあります。本村において

は、第一次生涯学習推進計画が令和４年に策定

されています。その中にコミュニティスクール

の立ち上げや地域学校協働活動についても明記

されています。コミュニティスクールの現状に

ついて伺います。 

○議長（比嘉義彦） 

 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（新垣理衣子） 

 御質問にお答えします。 

 本村３校、小学校２校、中学校１校におきま

して令和４年度から、開始時期はそれぞれ異な

りますが、学校運営協議会を設置して、年度２

回から６回までそれぞれ学校によって異なりま

すが、会議を実施して運営しております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 このピースフルの中でコミュニティスクール

というのは長期の目標として掲げられているん

ですが、本村においては２年前からしっかり取

り組んでいるということは、本当に先見の明が

あって、子供たちの教育環境を整えていってい

るということの行政の努力がすごく見受けられ

る。それが本当に子供たちの教育環境をよくし

ていく。幸福度につながっていくという素地が

そこでつくられているんだなというふうに思い

ました。 

 現在、父母教師会の活動が厳しい状況にあり

ますが、スクールゾーン委員会による朝の見守

り、安全指導があったと思いますが、現在どの

ような形で取組がされていますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 質問にお答えいたします。 

 北中城小学校を例にとりますと、学校が喜舎

場地区と連携しながら登校時の安全のために立

哨する方々が増え、安全に登校する子供たちの

姿が見られております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 そうですね、喜舎場地区の有志の方が率先し

て活動に当たっているというふうに私のほうで

も聞いております。ただ、やっぱり毎日は難し

いということで、時々教員対応もあるというふ

うにも聞いております。そうなると早朝出勤と

いうような方とか、また早期に出勤されている

方への負担のしわ寄せとかにもなってくるかと

思いますので、そこはしっかり改革をしていっ

ていただきたいと思います。 

 次、質問２のほうに移りたいと思います。 

 私たちのピース・リスト2023は、令和５年度

初めに、県内公立学校の全教職員を対象として

実施したアンケート結果等から洗い出した課題

に対して、一つ一つ取組事項を短期、中期、長

期の目標として設定したものです。短期の目標

は、令和６年度までに24項目、中期の目標は令

和８年度までに24項目、長期の目標は令和９年

度以降２項目、合計50項目あります。 

 私が質問しているのは、短期の目標で本村教

育委員会が中心となっている取組、15項目の進

捗状況について質問したつもりでしたけど、な

かなかその辺がうまく伝えられていなかったと

いうことで、後ほどまた文書で回答していただ

きたいなというふうに思います。 

 その15項目の中に、教職員の時間外在校等、

時間の上限に関する教育委員会の規則等の制定

がありますが、本村教育委員会は既に去年の２

月２日には北中城村立学校管理規則第36条に明
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記されていて、それも先駆的な取組がそこにち

ゃんとされている。教育委員会の敏感に対応す

る姿勢というのは本当に素晴らしいなというふ

うに思いました。 

 そこで１つ、その10項目の中で私がとても気

になるものとして、保護者、地域、首長部局等

の連携協働体制の構築についての進捗状況を教

えてください。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 議員の御質問にお答えいたします。 

 保護者、地域の連携としましては、先ほども

新垣課長からもあったように、一昨年度、島袋

小学校を筆頭に学校運営協議会が始動し、昨年

度村内の小中学校においては本格的な運営が始

まっております。学校と地域、保護者が力を合

わせて学校の運営に取り組み、地域とともにあ

る学校への転換を図るために連携体制が図られ

つつあります。学校運営に地域の声を積極的に

生かし、地域と一体となって特色ある学校づく

りをする状況も見られております。先ほどお伝

えしたような立哨するという方々も連携しなが

ら増えているという状況もございます。 

 また、各校においては、地域と学校をつなぐ

地域コーディネーターの活躍があります。北中

城中学校では、平和学習の際に地域コーディネ

ーターが多くの地域の方々に協力を求め、学校

における有意義な学習活動が展開されたという

例もございます。首長部局との連携については、

総合教育会議を開催し、情報を連携し、学校の

働き方改革等について相互に確認を深める等、

学校の支援について連携を深めております。教

育委員会としても連携や働き方改革について、

学校へ指導助言を行い、子供たちの教育活動が

充実したものになるよう努めてまいりたいと思

います。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 推進計画を策定したということで、ちゃんと

その計画に沿った活動されているということは

すごく分かりやすかったです。住民へのアンケ

ートの中でも、コミュニティスクールの取組に

ついて、約６割の方が参加をしたいというふう

に地域の方も積極的な意思表示をしていますし、

参加した内容についても複数回答の中でも、学

習のサポートだとか登下校時の見守り、安全登

校ということもあるということでは、少しずつ

浸透されてきているのかなというふうに思いま

す。 

 先ほどの質問の中で、村長部局との連携とい

うところの答弁が抜けていたかと思いますので、

その辺をお願いいたします。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 御質問にお答えいたします。 

 首長部局との連携については、総合教育会議

を開催し、情報を連携、学校の働き方改革等に

ついて相互に確認を深めるなど、学校の支援に

ついて連携を深めているところでございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 村長のほうにお尋ねしたいんですが、村長部

局と教育委員会との関わりとして、村長部局と

はどのような形、思いで関わっているか、お聞

かせいただいてよろしいでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 村長部局と教育委員会部局との話合いについ

ては、総合教育会議のほうで随時情報交換等を
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しております。今回、また新しく認定こども園

等についても協議をしているところでございま

すので、これからいろんな問題等起きましたら、

我々と村長部局と教育委員会との協議について

は、適宜意見交換等、あるいはその会議に諮り

たいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 両者が連携を取ってよりよい教育関係を今後

つくっていただきたいと思います。 

 質問３のほうですね。６番の教育委員会から

学校へ依頼する調査報告等はこれまでの調査と

重複するものを省き、調査の必要性のあるもの

に焦点化することで改善を図っておりますとの

ことですが、焦点化されたことでどのような改

善、負担軽減が行われたのでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 質問にお答えいたします。 

 やはり突然の調査においては、授業の準備を

していることを止めて、その調査に協力すると

いうことがございますので、そういうところは、

またこちらも省くものは省いて、教育委員会で

回答できるものは教育委員会で回答しながら、

教職員のみならず、教頭先生の負担も軽減する

ように改善を進めているところです。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 やっぱりこの調査物というのはかなり負担感

があったというふうに教育委員会のほうでも認

識されていますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 質問にお答えいたします。 

 例えば、新体力テスト、泳力調査、毎月の問

題行動調査、年に１回の国の問題行動調査、学

力学習状況調査、分析報告、ＩＣＴ進捗状況調

査等々、回答しなければいけない調査もあった

りして、その調査の仕方だったり、その回答方

法だったりというところは、教頭先生に助言し

ながら調査の回答をこちらで集約しているとこ

ろです。学校においては、調査は大変負担と感

じられていると認識しております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 今主事から答弁があったように、私たちが考

えている以上に学校現場というのはすごい大変

な、教職員の子供たちに対する思いから必死に

なって頑張ってきてこられたんだなということ

を改めて感じました。 

 今回見直す前を100として、焦点化したこと

でどの程度軽減がされたというふうに思います

か。 

○議長（比嘉義彦） 

 休憩します。 

午後 １時５５分 休憩 

午後 １時５５分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 御質問にお答えいたします。 

 100だとしましたら、70ぐらい改善しつつあ

るのかなというふうに捉えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 本当に今回始まったばかりで、そういう中で
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も30％軽減できたというのは、かなりの努力を

されたというふうに思いますし、今後もまたさ

らに簡素化していくことで子供たちの学習の準

備をしていく時間をつくっていただきたいと思

います。 

 次、13番目の外部団体主催の検定試験の実施

については、支援員等の人材を活用し実施を図

っているということですが、いつから支援員等

が事務作業を行っているのでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 休憩します。 

午後 １時５６分 休憩 

午後 １時５７分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 質問にお答えいたします。 

 昨年度から校長会、教頭会を通して支援員を

活用しながら、検定試験等実施ということをお

伝えしておりますが、今年度においては、各学

校とも多少の差はありますが、支援員を活用し

ながら先生方の負担軽減の下、検定試験の実施

をしているところです。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 現時点においては教職員が全く関わっていな

いということではなく、相互にできるところか

らやっているというのが現状ということでしょ

うか。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 お答えいたします。 

 議員がおっしゃっているとおり、多少の差は

あるんですけれども、相互で確認し合いながら

検討を進めているというところになっておりま

す。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 やっぱり子供たちはチャレンジ精神が多くて、

いろんな検定試験を受けて自分のスキルアップ

をしていくという子供たちも多くいるかと思う

んですが、令和５年度においての検定試験の実

績についてお聞きしたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 質問にお答えいたします。 

 令和５年度においては、北中城小学校で、１

回目の漢字検定を受検した児童数は71名、合格

者は49名。２回目においては、受検者児童が

136名、合格者は94名でした。 

 島袋小学校で、１回目の漢字検定を受検した

児童数は38名、合格者数は27名。２回目におい

ては、受検した児童が56名、合格者は46名でし

た。 

 北中城中学校においては、１回目の英語検定

で受検者が80名、合格者は43名。２回目は71名

受検し、合格者は33名。３回目は42名受検し、

合格者は23名でした。 

 漢字検定では、１回目の検定で受検者数が18

名、合格者数は７名。２回目は31名受検し、合

格者数は12名。３回目は18名受検し、合格者数

は７名でした。 

 同じく北中城中学校、数学検定では、１回目

の検定で受検者が18名、合格者数は７名。２回

目は32名受検し、合格者は17名。３回目は10名

受検し、合格者は３名でした。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 
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○５番（平安山和美議員） 

 私のほうもペーパーで事前に回答をいただい

ていたんですが、それを受検者数のみトータル

で計算した場合に621名。かなり多くの方が受

検をされているようですが、中学校がやっぱり

英検や数検も加わっていくことで320名。それ

が年３回行われているというところで、やはり

負担感というのはかなりあるかと思うんですよ。

それで今いろいろな改革の途中で、支援員等を

活用しているということですが、事務作業にど

ういった事務作業があって、どのような困難を

抱えているかというようなところも把握されて

いますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 質問にお答えいたします。 

 負担感を改善したというところで、改善した

内容についてお答えをさせていただきます。 

 申込み受付等については、村費事務職員、そ

してスクールサポートスタッフ、ＡＬＴの協力

をお願いしております。また、担当教諭と実施

の連携を行いながら、担当教諭の負担軽減を進

めております。 

 受験料の管理においては、村費事務職員が行

い、受験料は村の補助金を差し引いた額となっ

ております。補助金の手続は担当教諭と村費事

務職員が協力して行っており、受験料の振込等

は村費事務職員が行っております。 

 検定試験実施については、試験監督等はＡＬ

Ｔ、学習支援員、特別支援教育支援員の活用も

可能とし、活用の際は勤務時間の調整を行って

まいります。また、試験監督ボランティアを募

っております。学校運営協議会等において協力

を依頼したり、地域コーディネーターを通して

試験監督の協力を依頼しております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 これらの作業を今までは教職員のみでやって

いたという現状だったんでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 質問に回答いたします。 

 議員がおっしゃるとおり、これまでは先生方

がそれを行ってきたということになっておりま

す。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 改めて教職員の置かれている環境というのは

とても厳しい環境があったんだなと思います。

今回こういった形でいろんな方たちにサポート

していただいて、教職員の負担軽減を図ってい

くということはすごくよかったと思います。 

 一応、これまで補助金に対しては１回のみの

補助金ということで、それが２回目、３回目受

検する人たちがどうだったのかという、そうい

った検索等も大変だったかと思うんですが、そ

の辺の改善というのは今されているんでしょう

か。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 議員の質問にお答えいたします。 

 令和５年においては、沖縄県地域振興協会の

地域学力向上支援事業を活用し、各種検定料の

半額の補助を実施いたしました。各種検定を希

望する村立の小中学生に受験の機会を与えるこ

とで、学習に対する目的意識や学習意欲を高め

ることを目的としたものでした。具体的には、

検定料の半額の補助をし、ただし、１年度につ

き各検定１回限りとしたものでした。令和６年
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度においては、検定料の３割以内の額の補助を

しております。対象となる検定は、中学校の漢

字検定、英語検定、数学検定。小学校の漢字検

定です。児童生徒が継続して検定受検に挑戦で

きるよう、受検ごとに補助を実施するというこ

とになります。 

 １回当たりの補助額は半額から３割以内の額

へ減額となりますが、同じ検定を２回以上受検

するときは、半額補助１回よりも多くの補助が

受けられ、複数回の挑戦を後押しできるものと

なっております。補助の回数制限をなくすこと

で、児童生徒ごとに補助対象の有無を確認する

必要がなくなるため、教職員の事務負担の軽減

にもなっております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 そうですね、こういった細かい作業の軽減が

された上に、さらに子供たちの受験の機会がま

た増えていくというところではすごく教職員に

とっても、児童生徒にとってもよかった取組に

なっていると思います。今後、受検者も増えて

いく中で、この厳しい財政状況の中で子供たち

の教育支援をしていただくことはすごく感謝し

ます。これからも、このように目に見える形で

改革に取り組んでいただきたいというふうに思

います。 

 本村のみならず全国的に父母教師会の活動が

厳しい状況の中では、今後さらにコミュニティ

スクールの存在は重要になってくると思います

が、いかがでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 議員の質問にお答えいたします。 

 学校と地域保護者が力を合わせて、学校の運

営に取り組み、地域とともにある学校へと転換

を図るために連携体制が整えられていると先ほ

どもお伝えしておりますが、やはり学校運営に

地域の声を積極的に生かし、地域と一体となっ

て特色ある学校づくりが子供たちの教育活動に

よりよい影響を与えるものと捉えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 では教育長にですね、働き方改革を推進して

いくには学校、家庭、地域が連携協働し、一体

となった取組が必要だということで今答弁をも

らいました。そのことに対して教育長自身が、

今配信を見ている地域の方を含めてメッセージ

をいただけたらと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 教育長。 

○教育長（德村永盛） 

 議員の御質問にお答えいたします。 

 子供たちのウェルビーイングを含めて、先生

方のウェルビーイングというのがありました。

先生方がやっぱり働きやすくて、働きがいがあ

る。そして心身ともに健康であると。つまり、

先生方が元気でないと子供たちにも元気がない

と。先生方にもよく言っていることですが、働

き方改革は先生方のためでもあるけど、その裏

にあるのは子供たちの教育、健やかな成長のた

めにもあるんだよと。ですから、双方の視点で

先生方もしっかりその改革についての意図を、

取り組んでほしいというふうに考えています。 

 それから、ただいま主事のほうからも説明が

ありましたように、やはり地域の学校である。

そして、もちろんその中には地域の宝である子

供たちがいると。そういう中で保護者のそうい

う直接、子供たちの保護者の力も必要ですけど、

地域で子供たちをしっかり育てるという部分の

ところからすると、地域の皆さん方の協力はか

かせないと思っています。そのために父母教師
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会に代わるものではなくて、当然父母教師会の

組織としてのいろんな目的もありますので、そ

ういうふうに代わるものではなく、学校運営協

議会の持っているそういう地域とつながってい

る部分の強みというんでしょうかね。それから

専門的な人もいます。地域とつながっていなく

ても、よそから来ている専門的な方もいらっし

ゃいますので、そういう人たちも一緒になって

学校を運営していくという視点で進めていきた

いなと思っています。 

 今後とも、ぜひ地域の宝である子供たちのた

めに、私たち行政、教育委員会も一緒に進めて

まいりますので、ぜひ地域の皆さんのお力添え

を今後ともいただきたいと思っていますので、

よろしくお願いいたします。 

○議長（比嘉義彦） 

 平安山和美議員。 

○５番（平安山和美議員） 

 教育長、ありがとうございました。 

 これからというのは、学校、地域や保護者と

家庭とが一体となった取組が必要になると思い

ます。学校における働き方改革が実現すること

により、学校が人をつくり、人が地域をつくり、

地域が学校をつくるという循環サイクルの中で

質の高い学校教育が行われ、沖縄の未来である

子供たちが地域の担い手となり、沖縄らしい優

しい社会の実現につながりますということで、

沖縄県教育委員会のほうからもそのようなメッ

セージがあります。私も本当にそうだと思いま

すので、子供たちへのよりよい教育を行うため

に、私も積極的に参画していきたいと思います。 

 これで私の一般質問を終わりたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 本日はこれで散会します。 

 御苦労さまでした。 

 

午後 ２時１２分 散会 
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○議長（比嘉義彦） 

 おはようございます。 

 山田晴憲議員から本日の会議に欠席する旨の

届出が出ております。 

 これから本日の会議を開きます。 

  開 議（午前１０時００分） 

 

日程第１．一般質問 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第１．昨日に引き続き、一般質問を行い

ます。 

 順次発言を許します。 

 喜屋武 功議員。 

○６番（喜屋武 功議員） 

 皆さん、おはようございます。通告に従いま

して、３点の一般質問を行います。 

 １点目は、食の安全と子どもたちの健全なる

成長について。２点目、給食費無償化について。

３点目、ライカム１号公園の安全対策について

でございます。 

 では１点目の食の安全と子どもたちの健全な

る成長について一般質問します。住民の生命と

財産を守るということは、政治が果たすべき重

要な責務であります。生命を形づくるのは言う

までもなく食であることから、食の安全性や食

についての知識や捉え方をきちんと導く政策的

な取組も重要と考えております。なぜならこの

数年のＳＮＳの普及により、様々な情報が日々

発信され、専門家の意見も広く分かりやすく公

開されています。特に健康医療、食に対するこ

れまでの常識や考えの中には、実は多くの問題

をはらんでいるという見解もあり、私たちの認

識を見直さなければならない事案もたくさんあ

ります。 

 例えば健康に気遣う人なら耳にしたこともあ

ると思いますが、トランス脂肪酸については、

トランス脂肪酸は自然界に存在するものと工業

的に生産されたものがあるが、共に有害であり、

それがインスタントラーメンや揚げ物、クッキ

ー、ポテトチップスなどのスナック菓子や加工

食品、また給食によく出されるマーガリンにも

多く含まれているということであります。それ

について2024年１月の公益社団法人日本ＷＨＯ

協会の記事でありますが、マーガリンに多く含

まれるトランス脂肪酸について、トランス脂肪

酸の摂取を起因として動脈が詰まり、心臓発作

や死亡のリスクを高め、世界中で最大27万

8,000人が早期に死亡している可能性があると

いう記事がありました。そういうことなどを背

景に、私たちの身近に危険な食材があふれてい

るということは確かであり、子供を預かる学校、

特に学校給食で使用される食材について安全面

も考慮して取り組み、啓蒙活動も必要ではない

かということで今回一般質問を挙げております。 

 給食のメニューについては、栄養士や調理員

など複数の方々が決められているが、我が村に

おいてどのような形で健康に考慮した学校給食

の提供を行ってきたかを伺いたいと思います。

また再質問の中で専門家の意見や先進地の事例

を基に、学校給食における幾つかの政策提言も

行っていきたいと思っております。 

 ２点目、給食費無償化について。令和６年６

月定例会の本員の一般質問の答弁の中で、村長

は、玉城デニー知事の新給食費無償化案、県半

分負担、市町村自治体半分負担の案に対して、

評価すると答弁いたしました。８年前の玉城デ

ニー知事の公約は、小中学生への県負担による

給食費無償化でありました。それが今回の新し

い無償化案は、私からすれば十歩も百歩も後退

したこの無償化案というふうに捉えております。

村長は、その評価するということは何をもって

どの点が評価に値するのか伺いたい。そして評

価するということは、本村において県の新しい

給食費無償化案を進めるということなのか伺う。

またそうであれば、小学生の給食費無償化に対
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して、どのような考えを持っているのか伺いま

す。 

 ３点目、ライカム１号公園の安全対策につい

て。ライカム１号公園西側の入り口の安全対策

が不十分と考え、令和６年３月定例議会におい

て私は一般質問をしました。その中で答弁は、

「公園にフェンスが必要なのかは一次的には利

用者の責任で安全対策をしていただきたい」と

いう答弁であったが、その言葉どおり、西側入

り口は依然として安全対策といえるものがない

状況にあります。子供や高齢者をはじめ、誰も

が安全で安心して公園を利用できるようにする

のが公園設置者の義務と考えるが、それらにつ

いての見解を伺います。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では、喜屋武 功議員の御質問にお答えいた

します。 

 まず１番目の食の安全と子供たちの健全なる

成長については、教育委員会のほうから回答を

いたします。 

 私のほうは２番目の給食費無償化についてで

ございます。まず現在、村で実施している給食

費４分の３補助については、村の自主財源で実

施しており、沖縄県からの補助金はない状況で

す。中学校での半額補助が実施されれば、村の

負担は減ることになり、私としては評価してい

るところであります。本村の小中学生への無償

化については厳しい財政状況であり、県の動向

も確認しながら段階的に進めていきたいと考え

ております。 

 ３番目のライカム１号公園の安全対策につい

て。公の営造物の設置管理者として、安全性の

確保はもとより、広く住民の利用に供すること

は公園管理者の責務であると認識しております。 

 以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 教育長。 

○教育長（德村永盛） 

 喜屋武 功議員の質問事項１点目、食の安全

と子供たちの健全なる成長についてお答えいた

します。 

 食の安全につきましては、学校給食で使用す

る食材などは、お米については残留農薬検査、

ＤＮＡ検査、カドミウム検査などを実施したも

のを使用しております。パンや麺類、牛乳など

は抜き取り検査を実施しております。また野菜

などは農薬使用履歴が分かる防除日誌のある野

菜を使用しております。子供たちの健全な成長

につきましては、各学校で食育指導全体計画や

給食指導などを通じて、食事の重要性などにつ

いて学んでおります。 

 以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武 功議員。 

○６番（喜屋武 功議員） 

 今教育長の答弁から、実際にお米の残留農薬

検査や、野菜の農薬使用履歴が分かる防除日誌、

それを見た中で食材を使用しているということ

は、給食に使っている食材は無農薬かというの

を聞きたいんですけれども、これはどうですか。

全て無農薬なのか。 

○議長（比嘉義彦） 

 教育総務課長。 

○教育総務課長（平田清徳） 

 喜屋武 功議員の質問にお答えします。 

 全て無農薬とかではないです。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武 功議員。 

○６番（喜屋武 功議員） 

 今答弁を見たら、お米の残留農薬を調べたり、

農薬使用履歴が分かるというのは、どの野菜に

はどんな農薬がどれぐらいとかという細かな

防除日誌。防除日誌ってかけた日誌ということ

ですか。どんなものですか、この日誌というも
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のは。 

○議長（比嘉義彦） 

 教育総務課長。 

○教育総務課長（平田清徳） 

 防除日誌については、農薬を使用した日付だ

ったり量だったり、そういったのを記録するも

のです。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武 功議員。 

○６番（喜屋武 功議員） 

 子供たちが口にするものなので、私たちが今

実生活の中でここまで無農薬野菜を使って食べ

ているかとなったら、私もそういうところでは

ないところもあって、ただしかし農薬だけじゃ

なくてもっと危険な物がいろいろ出回っている

というのは確かで、変わった質問ですけれども、

プラスチック米という米があることを知ってい

ますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 教育総務課長。 

○教育総務課長（平田清徳） 

 喜屋武 功議員の質問にお答えします。 

 私の認識では、ちょっとプラスチック米につ

いての認識というか情報は持っておりません。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武 功議員。 

○６番（喜屋武 功議員） 

 なぜこれを言うかというのは、いろんな法の

目をくぐり抜けた中で、知らないところで危険

なものが出回っているという認識の中で、今後

給食センターとか教育委員会もきちんと見てほ

しいという意味で、今回これを挙げるんですけ

れども、実はプラスチック米には２種類あって、

もちろん中国産の米の中に、塩化ビニールのプ

ラスチックが混入された米があって、これが実

は一時期事件になっていました。ニュースにも

なっていました。産地もちょっと見て判断しな

いと怖いなというのと、もう１つ、これは日本

米ですけれども、古い米を新米のように美味し

くさせる、見せるために精米改良剤という食品

添加物が吹きかけられて、この精米改良剤って

何かとなったら、液体プラスチックと言われて

いるプロピレングリコールというものが吹きか

けられているんですね。これはもう液体プラス

チックって言われているので、これも実は国会

でも取り上げられていて、米に精米改良剤の表

示がないものは食品衛生法違反だよということ

で答弁もあって、ただその点も問題がある。た

だしかし、いろんな法律の網の目をくぐり抜け

て表示しないような感じで出回っているところ

もあるので、これがまた体内でいろいろ悪さす

るという事例もあるので、その点ももう少し流

通されている米が安全だというのも簡単じゃな

いところがあるので、その点をもう少し気をつ

けて進めて研究していただきたいという意味で

今回取り上げています。 

 実は、今トランス脂肪酸からお米からって言

ったんですけれども、今日の学校給食の本丸は、

実は牛乳をいつか取り上げないとということで

今回温めてきたものですけれども、一般的には

牛乳はもう完全栄養食品ということで、みんな

の認識はあると思います。何をもって言うかと

なったら、母乳に比べてタンパク質が３倍、リ

ンが４倍、カルシウムが７倍、カリウムが８倍

牛乳にはあるんですね。その結果を見て、当時

戦前ですけれども、世の栄養学者たちは「牛乳

はすばらしい」「これは広めるべきだ」という

ことで完全栄養食ということでです。それが背

景になってアメリカの小児科医で有名な方です

けれども、ベンジャミン・スポックという博士

が、1946年に牛乳や粉ミルク育児を推奨した

「スポック博士の育児書」というのを発刊して、

全世界で大ベストセラーなんですよ。よく調べ

ると聖書に次いで世界で売れた本ということで、

これがもう神話になってしまって、それが一つ

の出発点になって学校給食でも牛乳を入れよう
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ということが広がった。それが一つのポイント

です。 

 しかしスペック博士が後に、「これは間違っ

ていた」「牛乳とか肉製品は体に悪い」「私は

もう世界のお母さんたちに間違ったことを伝え

た」ということで謝罪しているんですね。だけ

れども日本においてはそれが伝わっていなくて、

改訂版でこの内容も訂正されているけれども日

本ではされていないんです。それが戦後ＧＨＱ

の指導命令で厚生労働省が指導して、栄養改善

運動という取組の中で、さっき言った牛乳、脱

脂粉乳が提供されて今に至っているという理由

です。もちろんパンに対しても、もともと米が

主流だったのが、どちらかというとアメリカの

余剰小麦をはくために日本でもパンを進めてい

こうということでターゲットにされて、パンも

給食に取り入れられているというのがあります。

医者とか専門家の意見が本当にたくさん出てい

て、新聞とかテレビでは発表されていないよう

なものもたくさんあります。それをちょっとま

とめて４点に絞って牛乳の危険性について言っ

ていきたいんですけれども、まずさっき言った

栄養価が高いということが１点。なぜなら子牛

は１日に１キロ増えるというのです。なぜかと

いうと草食動物なので早く成長しないと肉食動

物にやられるから成長速度が速いのです。ただ

それに見合った牛乳の栄養価が凝縮されている

ので、ただそれが人間に合うかとなったら人間

に合わないんですよ、栄養価が高すぎて。人間

に入れてしまうと栄養価が高いから、体がびっ

くりして拒絶反応を起こすんですね。それが一

つあります。 

 実は母乳で育つ哺乳動物は4,000種類いると

言われていて、その中で他の動物の乳を飲むの

は人間だけ。入れることで人間の体内と合わな

い異種のタンパク質とか異種成分が入り込んで、

さっき言った拒絶反応が起こるというのが背景

にあって、牛乳はちょっとまずいんじゃないか

なという意見が一つあります。去る６月議会に

平安山議員からもあったんですけれども、牛乳

には乳糖不耐性というのがあって、これは牛乳

アレルギーの典型的な例ですけれども下痢をす

るんです。私も下痢します。アイスクリームも

食べられないです。「俺はお子ちゃまなのかな」

「だから下痢するのかな」と思ったら、科学的

な根拠があって乳糖不耐性がある。日本人の

75％以上が乳糖不耐性と言われていて、乳幼児

は歯が生えてきていろんな食事をするときに、

この乳糖を分解するラクターゼというのがなく

なってくるというんです。それが一つの原因と

して不耐性が出てくるというものがあります。 

 もう一つはカゼイン不耐性というのがあって、

牛乳に含まれるタンパク質の80％がカゼイン。

カゼインには、アルファカゼインとベータカゼ

インとカッパーカゼインの３種類があるんです

けれども、牛乳に多く含まれるのはアルファカ

ゼイン。アルファカゼインは人間が消化できな

いんです。消化できないから未消化のまま腸に

残ると、腸の腸壁を傷つけたり炎症を起こし続

けるという。また長いこと居座ってしまうとア

レルギーの原因にもなるという。本当に牛乳を

語ったら時間がちょっと足りないぐらいではあ

るんですけれども、絞って４点にしたんですけ

れども、ただ母乳に含まれる乳のカゼインはベ

ータカゼインで、これは消化されると言われて

います。言えばカゼインが悪さしているという

のが牛乳の主な問題の一つ。 

 最後が４番目、牛乳パラドックスと言って、

一般的には牛乳を飲んでカルシウムを入れたら

骨も元気になって体にいいんだというのが一般

的な日本人の９割がそう思っていると思います。

でも実は新しい研究成果の中で、牛乳を飲むと

栄養価が高いから血中カルシウム濃度が一気に

上がるんですね。一気に上昇したら血中カルシ

ウムは濃度１％で一定に保たれているから、言

えばホメオスタシスと昔聞いたことがあると思
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うんですけれども、体を一定に保たないととい

う恒常性機能があって、その中で「やばい、血

中カルシウムが一気に上がったから１％に保た

ないと」ということでこれを排出するんです。

カルシウムを。尿から出ていったり、もっと激

しいのは血中カルシウムが上がってくると血液

が酸性化していくので、骨からのカルシウムは

アルカリ性だから、それをまた放出することで

中和させる。言えば骨からカルシウムを取って

いるから、骨粗鬆症の原因は牛乳と言われてい

るんです。だから私は何が言いたいかというの

は、実は牛乳は子供たちにとってよくないとい

うのがこの４点から。もっとあるんですよ、い

ろんなものがあるけれども時間ないからという

のもあって、これは賛否両論あるんですけれど

も、そういう危険性もはらんでいるということ

から考えると、牛乳を学校給食で与えるのはい

かがなものかな。日頃私たちは生活の中でお茶

とか水とか食事しながら飲むじゃないですか。

牛乳飲んで食事するというのは、なかなかいな

いと思うんですよ。だから、いや私はこういう

意見持っているから牛乳は必要という方は家庭

で。学校給食ではちょっと検討する必要がある

んじゃないかなと思っています。 

 東京の多摩市においては、飲用牛乳停止届を

提出すれば医師の診断書がなくても学年単位で

牛乳を出さない仕組みもあったり、新潟県の三

条市では、2021年から給食のときのミルクはや

めています。でも何かドリンクタイムのときに

飲みたい人はミルクというのがあるみたいです

けれども、そういう取組が今あるんですね。で

もカルシウムはどこから取るかとなったら、牛

乳１倍に対しては煮干14倍だよ。ワカメ８倍だ

よ。小松菜は５倍。昆布は７倍という、そうい

う食材は吸収スピードがゆっくりなので体にと

っていいんですよ。だからそういうカルシウム

を吸収するために牛乳以外の取組というのもあ

るので、ちょっとすみません。話が長くなった

んですけれども、そういうのを考えた中で進め

ていくのはいかがなものかなと。またこれは研

究する必要があると思っています。私もこの１

年ぐらいの知識しかないので、なかなか伝わり

にくいところもあるんですけれども、これにつ

いて教育長、どう思いますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 教育長。 

○教育長（德村永盛） 

 喜屋武 功議員の御質問にお答えいたします。 

 今議員のほうからも説明がありましたように、

特に賛否両論あるだろうということでお話があ

りましたが、まさしくそうかなと。やはり物事

にはマイナスもあればプラスもあるだろうとい

うことを考えているんですが、今学校給食の中

において牛乳を提供しているという部分につい

ては、やはり学校給食法とかそういう教育でご

ざいますので、それにのっとって提供している

ところでございます。また牛乳を一旦止めると

か選択制にするとか、そういう部分については、

一人一人の体調面というか健康面に配慮した部

分については検討も必要かなというふうに思っ

ております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武 功議員。 

○６番（喜屋武 功議員） 

 今教育長がおっしゃるように、もうまさに学

校給食法の施行規則の中に、パン又は米、ミル

ク及びおかずという規則があって、それに縛ら

れているところもあるから、なかなかミルクを

取れないというのもあるんですけれども、ただ

しかし、先頃文部科学省が、学校給食法は栄養

などを目標に定めているだけで、食材の使用に

は決まりがなくて、牛乳がないと学校給食では

ないというそういう見解を示しているんですよ。

だからそういうことからすると全国事例も勘案

して、子供たちの健全なる成長、実は病気を引
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き起こすいろんな原因があるんだというのが医

者とか専門家から出ていることを考えると、こ

れを見過ごすわけにはいかないと思っているん

です。私も実際に下すので、これが分からなか

ったんですよ。この理由が分かったところもあ

るから、行政は学校、村民の生命、財産を預か

っている、学校も預かっていることを考えると、

これは学校給食法がこうだからということでは

なくて、独自の取組というのが必要と思います。

だから学校給食において牛乳に代わる物。パン

まではちょっと時間がないから言えないんです

けれども、パンに代わって週に頻度高く米にす

るとか、小麦も体に悪いというから、みんな悪

くなるから何とも言えないんですけれども、そ

ういうのをいかに踏み込んで研究するか。する

かしないかでも全然変わると思うんですよ。こ

れについて教育長。 

○議長（比嘉義彦） 

 教育長。 

○教育長（德村永盛） 

 ただいまの質問にお答えいたします。 

 今研究するかどうかという部分については、

今議員からの提案もありますので、その辺につ

いてはまたいろんな関係機関、それから文科省

のそういう栄養素が、まず給食の根底には一日

分の栄養素をバランスよく摂るというのが中心

にあるという部分のところのお話がありました

ように、その辺をカバーしながらどういうふう

に対応できるかというについては、研究という

部分では必要かなと思っております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武 功議員。 

○６番（喜屋武 功議員） 

 一日の給食でバランスよく栄養素を摂るとな

ったときに、私がさっき言った昆布とか小松菜

とか、いろんなものがゆっくり吸収して体にカ

ルシウムを摂り入れるという点からしたら、そ

の点の研究も必要というのがあります。 

 もう一つです。ちょっと衝撃的な本ですけれ

ども「給食で死ぬ」という本があって、もうこ

の名前に見せられて買ったんですけれども、実

は10年前の本ですけれども、長野県の真田町の

元教育長。合併して上田市の教育委員長になっ

た大塚 貢さんという方の本ですけれども、給

食改革をしたらアトピーが治った。非行が直っ

た。不登校が直ったという実例が書かれている

んです。もうびっくりです。とてもいい本だと

思います。どんな取組をしたかというのは、給

食の主食をパンから米にして、米の中に13％は

玄米にしてというもので、そういう取組をして

いるんです。10年前にですよ。だからもちろん

学校に来ない、勉強しないとかというのは授業

の面白さ、だるさもあると思うんですけれども、

もっと理由があるというのが書かれているので、

そういうところも給食って大事だなというもの

で、ぜひこれは研究のしがいがあるのかなと。

この長野県だけじゃなくて福井県の小浜市とか

は、食のまちづくり条例を制定して徹底的に給

食も研究することで学力が日本一になったんで

す。もうその実績もある。だから給食ってあな

どれないんです。 

 静岡県の三島市では、食育推進都市宣言をし

て、完全米飯という米食にしています。パンで

ある必要がない。日本人だから。ＤＮＡ的にパ

ンよりも米のほうが消化がいいというのもある

ので、さっき言った三条市ではミルクを廃止し

たというのもあるので、私が言いたいのは研究

のしがいがあるんです。体に悪いだけじゃなく

て、本当に繰り返しになりますけれども、子供

たちのいい成長につながるということを考える

とこれはやるべき。村長どう思いますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 喜屋武議員の御質問にお答えします。 
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 私たちも子供たちの成長を担う者として、大

変重要な提言をなさったかなと思います。私ど

もも食の安全については従来から考えているつ

もりではございますけれども、そこまで深く追

求したことがございません。ただ、行政がそれ

を判断するということには当然我々行政の責任

というのが問われます。選択する選択しないと

いう責任もまた問われますので、しっかりした

それはエビデンスを持ち得て判断することが適

切かなと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武 功議員。 

○６番（喜屋武 功議員） 

 この食とか健康とかだけじゃなくて、政治と

かあらゆる面でＳＮＳが普及して、これが真実

なんだとか、この問題の背景にはここがあった

んだとかという、テレビや新聞では表に出ない

ようなものがいっぱいあるんです。だから私は

そういう意味では今後世の中はよくなるんじゃ

ないかなというものも期待して、でもその真実

に対して旧態依然で、やや過去の前例踏襲でと

いう考えだったら、多分成長も問題も解決しな

いと思うけれども、新しいものが出ているのだ

から、これを研究して一歩前に行けば、多分い

ろんなものがよくなるのかなという期待もある

ので、ぜひこれはもうリーダーの判断ですよ。

一つ。私はこういう方針を掲げてこういう考え

があるからこれで進めるみたいなという、この

ドラマチックさがないと世の中は変わらないと

思っています。 

 この点はもう以上で、給食費無償化について

の答弁です。私、村長が何を言っているのかさ

っぱり分からないです。何でかと言ったら玉城

デニー知事を評価しますよって。新給食費無償

化に対して。だけれども財政が厳しいから我が

村ではできないという判断ですよね。評価する

んだったらこれを取り入れて、中学生の給食費

を無償化にして予算のやりくりの中で、小学生

の負担を４分の３からもっと負担を減らすよう

な感じはできないんですか。そもそも村長選挙

のときに無償化にするって言っていますよね。

段階的に無償化を進めますとか、４分の３が最

終目標ですって言ってないですよね。デニー知

事も一緒です。小中学生の県の全額負担で無償

化を進めると言っているから、まず初めに市町

村半分、県半分というのは本当に話通らないで

す。あなたは最初に無償化にするって言ったじ

ゃないかみたいな。それを受けて有権者は票を

入れているんですよ。特に孝則村長に限っては

行政経験長いじゃないですか。こんなに行政経

験長いから。給食費無償化はどこもハードル高

いですよ。簡単じゃない。だけれども彼が言う

んだったらその経験上の中で多分できる。じゃ

あ１票投じるという期待感もあったと思うんで

す。だからもう少し説明できますか。無償化に

対して。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 県のほうが半額補助ということを打ち出した

際に、私たちの無償化に非常に近づくんじゃな

いかとそう思いました。ただ県の条件といたし

ましては、例規を定めてちゃんとした無償化に

するということで半額補助ということになって

いったわけです。ところが今はまた方針が変わ

って半額は補助する。その残りの負担について

は市町村で見てもいいということであります。

ただ私たちは当初から無償化に向けて今行政を

進めていたつもりではございます。そこの段階

のところに県のほうが記事等で打ち出したと。

ある意味で我々の財政負担として非常に助かる

なと思いました。それは私が全額無償化にして

もそれは当然できることではあるんですけれど

も、ただ中学ということでありますので、中学

だけにしか半額にしないということになれば、

私は小学校も一緒にしたいのはやまやまでござ
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います。一緒に完全無償化にするということは

私たちが望むところでございますので、ただ、

今中学校ということで中学校をどうするか、小

学校はどうするかということです。私たちも４

分の３に変えてまだ日も間もないので、次の財

政等を勘案して判断したいと考えております。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武 功議員。 

○６番（喜屋武 功議員） 

 答弁の中に給食費無償化は自主財源で行って

いますということですけれども、例えば他の市

町村を見るといろんな工夫をしているんですよ。

何の補助金を使ってオペレーションしてみたい

な。何かそういう研究は。自主財源でやるのも

保護者にとってはとてもありがたい話です。給

食費の負担が減るだけでも、こんな物価高騰の

中で。だけれども自主財源が使い勝手がいいか

らってぱっとやったときに、ほかのものにも影

響するということを考えると、もっと工夫して

いろんな投入、そんな研究はされましたか。ど

んなですか。もう村長になって丸４年ですよ。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 これに係る特定財源が果たしてどういうもの

なのか。永久的な特定財源なのか、一時的な特

定財源なのか。私たちとしては当然永久的な特

定財源であればそれは登用するでしょう。しか

し永久的な特定財源が私たちとしては見いだせ

なかったものですから一般財源で対応したと。

しかし一般財源でどれだけ対応できるかという

のは、今のところ４分の３が精一杯だなという

ことで判断したわけです。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武 功議員。 

○６番（喜屋武 功議員） 

 テクニカルな話なのでなかなか説明もできな

いんですけれども、工夫しているところがある

んですよ。それで乗り越えているところがある

んですね。だからその点は公約って重いですよ。

有権者との約束なので契約。そう考えると財政

厳しいから、コロナだったから厳しいから公約

が進まなかったというのは、もうこれは言った

ら駄目だと思います。どんな努力したかという

のも見せていかないと、給食費無償化は選挙の

ときには特効薬的なものもあって、客寄せパン

ダみたいなものです。だけれどもやっぱり厳し

いんだねと理解する人もいればそうじゃない人

もいるので、その点はもっともっと研究してほ

しいと思っています。 

 ３番目、ライカム１号公園のことで、この答

弁も何かちょっとつかみどころがないというか、

なんかウナギをつかんでいるような感じで何を

言っているのかさっぱり分からないんですよ。

これは村長の考え方の中で、利用者のために安

全性が確保できた取組をしますということは、

安全対策するんですか、しないんですかなんで

す。するんですかしないんですか、どっちです

か。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 これから公の施設になる予定でございますの

で、当然それは村の管理であれば当然やるべき

だと考えております。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武 功議員。 

○６番（喜屋武 功議員） 

 今後多くの利用者が公園として使う考え方の

中でやる方向というのは分かるけれども、今実

際されていないですよね。前回も一般質問で取

り上げて、もう全然変わっていないです。でも

よくよく見ると、私が今指摘しているのは、ラ

イカム１号公園の西側です。鉄パイプで組んだ

仮のゲートみたいなのはありますよ。見栄えも

悪い。東側はＵ字型の黄色い柵みたいなのが５
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つ６つぐらいあって、そこはゲートされている

んです。これは何のためのゲートですか。課長

どんなですか。あのゲートは何のためのゲート

ですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 建設課長。 

○建設課長（安次嶺正春） 

 お答えいたします。 

 その東側といいますか、そこに今車の進入防

止の柵を設置しております。一般的な公園整備

としてはその車進入止めというのが多く見られ

るところであるんですけれども、子供の飛び出

しを意図するというところは、そう多くはない

のかなというふうな理解をしております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武 功議員。 

○６番（喜屋武 功議員） 

 車の侵入防止のためのＵ字型。でも私の見方

からしたら、一種それが子供たちの飛び出し防

止にも役立つと思うんですよ。じゃあ何で西側

にはこれができないんですか。このＵ字型の柵

が。これはなんでですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 建設課長。 

○建設課長（安次嶺正春） 

 お答えいたします。 

 今現状としては整備途上であるというところ

を御理解いただけていると思います。それと西

側、これはイオンライカムの通りに面するとこ

ろですけれども、村としては、そこはライカム

地区の顔になる部分に当たると理解しておりま

す。そして公園という中でできるだけオープン

な空間を提供したいというところで、仕切りは

なるべくないほうがオープンなイメージがつく

られると思います。そういったところであえて

その仕切りみたいなものを設置していないと。

将来的にはここの整備としてどういうふうな形

を取るのかというところは、今後また検討が必

要になってきます。とりあえず今現状としまし

ては、まだしばらく整備に時間がかかると思っ

ておりますので、暫定的なフェンス、あくまで

も仮設的な取扱いになると思いますけれども、

そういったもので対応していきたいというふう

に考えているところです。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武 功議員。 

○６番（喜屋武 功議員） 

 今の答弁では西側が公園の顔になるからゲー

トがないほうが見栄えがいいようなという意味

ですよね。だけれども見栄えですかね。子供た

ちとかいろんな方が利用するとなったときには、

見栄えよりも私は安全対策と思うんですよ。実

際になぜこれを言うかというと、私がちょうど

運転中に子供が飛び出そうとしたんです。だけ

れども幸いその前にボールを阻止したから行か

なかったのであって、でもボールを追っていた

かもしれないです。柵があればＵ字型のでもい

いです。何かしらちょっとストップがかかるの

で、その間に一緒にいる保護者とかが走って捕

まえきれたかもしれないし、だからそもそもの

考えを見栄えとか入り口側だからとかじゃなく

て、見栄えと考えたら、ちょっとしたのが２つ

３つあるじゃないですか。あれ全然見栄えはよ

くないですよ。全然よくない。だから矛盾して

いるんですよ。矛盾したこと言わないでくださ

いなんですよ。だから対策するんだったらする。

しないんだったらしない。しないんだったら村

長の方針、みんなに言いますよこれ。公園の安

全対策なんてしないよって。それが方針だから。

村長、どう思いますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 私はまず公園の見栄えと今言いましたけれど
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も、見栄えも必要ではないかと思います。それ

が安全に優先するかとかの今判断かもしれませ

んけれども、当然に安全のほうが優先するかも

しれません。ただ公園の初期の目的、これから

公園をつくろうとしている、どういう公園をつ

くろうとしているのか、今私たちはまだ未定で

ございますので、これからどういう公園をつく

ろうかとしている中で、それを検討して話合っ

てこれを決めていくというのが一番ベターなこ

とだと思いますけれども、例えば安全優先とし

て全てを囲ってしまうということも、また公園

づくりとしては別に適切ではないかなと思うん

ですよ。みんなが入りやすいような公園。公園

というのは基本的には24時間、そういう利用に

供する所だと思っておりますので、いつでも利

用しやすいような公園ということもありますの

で、今課長が申し上げた見栄えも大切ですが、

その利用に供しやすい公園づくりがあると思い

ますので、安全対策もしながらそういう公園も

しっかりと計画してまいりたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武 功議員。 

○６番（喜屋武 功議員） 

 だから見栄えが安全を優先、超えるとかでは

ないと思うけれども、でも感覚的にはそうなの

なかという。私は全部フェンスで囲えとは言っ

ていないです。入り口の場所を変えてもいいし、

遊んでいる子たちに何かあったときに、突発的

にそれがストッパーになる取組は必要で、今後

この公園の利用と考えたときに今後考えるとな

ったらそれまでの時間、今もう放置しているじ

ゃないですか。不完全なままに。だからその間

何をするんですかというのが大事と思うんです

よ。今ですよ。２回取り上げています。だから

その点はもう少し村長の方針として、これよく

よく考えるべきだなと思います。幸い事故が起

こっていないからまだいいですよ。でも逆に分

からないですよ、保護者から聞いていないから。

あの公園の入り口はちょっと危ないから小さい

子はあっちで遊べないよね。ボール遊びできな

いよねとなっている可能性ありますよ。それに

ついて最後どう思いますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 私たちが今その公園というのは、我々が都市

公園台帳に搭載したその公園ではございません。

これから公園を予定しているところでございま

すので、しっかりそういった安全性も含めて、

景観も含めて利用しやすい要件等も含めて、し

っかり大所高所から考えてやるべきだと思って

おります。今安全ということで貴重な意見であ

ったと思います。それについてはしっかりと暫

定的な措置をしたいと考えております。 

○議長（比嘉義彦） 

 休憩します。 

午前１０時４２分 休憩 

午前１１時００分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 それでは私のほうから大枠で２点ほど質問し

たいと思います。 

 まず、農を活かした健康・福祉の里づくり事

業について。平成30年より始まった事業であり

ますが、やっと形として見えるものができてき

たかなというふうに思っています。当初の計画

のスケジュールとして、第一段階のバイオマス

発電、第二段階の水耕栽培、市民農園等は2020

年に事業化しているはずであるが、６月の現地

視察の際には、今年度の2024年の事業化に関し

てもまだ厳しいのではないかというふうに感じ

ております。事業化に対しこれほど遅れた原因

は何か、またこれから始まる第三段階以降も同

様に遅れる事態となる。これからの日本の経済
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状況を見ても整備費用は年を越すごとにどんど

ん跳ね上がる状況は容易に理解されるが、本村

の取組に対し理解を示し、協力の意思を示した

事業者に対し、何らかの対応があってもよいか

と思うが、本村のこの事業の関わりも含めてど

のように考えているのか、お伺いします。 

 続いて２点目、北中城村総合計画について。

第四次北中城村総合計画が2015年から2024年の

10年間となっており、今年の2024年が最終年度

となっています。第五次北中城村総合計画の策

定に当たり、第四次計画の総括をしっかり行っ

た後の、今後10年の北中城村の在り方を議論す

べきと考える。議会は総合計画策定にも大きく

関わっている。10年前の第四次計画は概要が出

来上がっての関わりで、しっかり議論されたか

疑問が残ったと記憶しています。今回は第四次

計画の総括も含めて、議会としてしっかり関わ

るべきと感じているが、現在の第五次総合計画

に向けての取組はどのようになっているのかお

伺いします。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では上間堅治議員の御質問にお答えいたしま

す。 

 まず１番目に、農を活かした健康・福祉の里

づくり事業についてでございます。農を活かし

た健康・福祉の里づくり事業につきましては、

現在第一段階は発電施設工事を近く完了させ、

試運転を行う予定で年度内に竣工予定でござい

ます。第二及び第三段階については、農業振興

地域計画の見直しに伴う事業地内の除外手続が

当初の見込みより時間を費やしたことが要因の

一つとなっています。また、両事業者との施工

協議の中で、共同で敷地を使う案を村へ提案し

てきたため、県所管課へ相談したところ、その

場合は開発許可を出すことは困難との指導があ

り、施設の配置計画を含めた両事業の全体計画

の見直しを現在行っているところです。村とし

ても両事業者の開発手続等については、これま

でも月１回以上打合わせを続けており、スケジ

ュールの調整を含めて、進捗のロス等が極力出

ないよう事業者へ協力、指導等をしております。 

 ２番目の北中城村総合計画についてでござい

ます。令和５年度の基礎調査として、住民等意

向調査及び第四次総合計画の評価・検証を行い

ました。今年度は住民と村の若手職員によるま

ちづくり懇話会を２回、若手職員のまちづくり

会議を２回、係長クラスの作業部会、副村長、

教育長、課長等による策定委員会を各１回開催

したところであり、今後基本構想案作成及び前

期基本計画案作成に向けて取り組んでいるとこ

ろであります。 

 以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 それでは、農を活かした健康・福祉の里づく

り事業についてから再質問したいと思います。 

 まず本村の事業としてホームページに概要説

明を大きく挙げていますが、この事業主体がど

こにあるかなかなか見えないところがあるよう

な感じがします。本村の役割、この事業に対し

てどういうふうな役割をしているのか。もちろ

ん事業自体は民間業者がやるんですけれども、

本村はどういうことをやっているのか、この辺

からお聞かせください。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 お答えいたします。 

 村の役割としましては、まず農を活かした健

康・福祉の里づくり事業の計画をまずは各事業

者から計画自体をはみ出さないような方向性な
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どの指導と、実際事業を進めていくための行政

手続における助言、こういったものを主な業務

としてやっております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 それでは先ほどの村長の答弁にもあったよう

に、事業地内の除外手続ですか、それは多分県

のほうにやっていくと思うんですけれども、こ

ういったのも業者がやるのか、こういったのは

村がやるのか。村はそうではなくて事業者に対

してアドバイス等を行っているのか、この辺は

どういうふうにやっているのかお聞かせくださ

い。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 お答えします。 

 この農業振興地域の計画変更という言い方に

なるんですけれども、この作業自体は村でやり

ます。各これに関しての事業者の働きかけとい

うのはございません。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 それでは私が先ほどから質問しているという

か聞きたいのは、村がそういった除外手続を行

っているということで、私からすればもう２年

も３年もというか大分遅れてきている。それは

村の責任なんですよね。村がしっかりできてい

ないからこれだけ要したという考えでよろしい

のか、その辺をお願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 お答えいたします。 

 もともとこの計画変更につきましては、令和

４年度からまず準備段階として農振除外を希望

される農地を所有されている方々の意見を聴取

しました。令和５年度に実際の手続に入るんで

すけれども、予定としては令和５年度中に完了

する予定ではあったんですけれども、県の所管

課との調整の中で、やはり今回の農を活かした

健康・福祉の里づくり事業が、通常で除外する

面積よりもやはり大きいということもございま

して、県側の対応がとても慎重だったというこ

ともありまして、私どもがもともと予測してい

た時間よりも余計に調整の時間がかかったとい

うふうに捉えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 県が慎重になったのか。村の提出する書類、

そういったものに不備があったのか、この辺は

どういうふうに考えているのか、その辺をよろ

しくお願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 お答えします。 

 県との調整の中で、やはり県のほうがここの

場所についての考え方というのを改めて村のほ

うに問いただしたときに、私どもがそれに答え

を持ち合わせていないときがございましたので、

それに対する回答をつくるまでにちょっと時間

を要したというのは実際のところだと考えてお

ります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 
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○９番（上間堅治議員） 

 私も県庁のほうに知り合いがいまして、その

辺少し心配だよという話も直接立ち話の部分だ

ったんですけれども聞いていました。この件に

関してはもうクリアされているのか、近々しっ

かり除外手続なされるのか、この辺はどういう

ふうな考えでありますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 お答えいたします。 

 実際令和６年度に入りまして、農業振興地域

整備計画の変更自体につきましては、既に許可

が下りております。実際日付としましては６月

19日付になると思われますけれども、これが県

知事名で計画変更についての承認の通知をいた

だいております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 それではもう第三段階のほうはしっかり業者

に引き継がれて、しっかり粛々とやっていくと

いう形でよろしいですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 お答えします。 

 村長からの答弁もあったとおり、第二段階及

び第三段階の両方とも事業計画の変更について

ちょっと県のほうから指導があったものですか

ら、実際この事業計画の変更自体を双方で見直

している状況です。ですので今後とも農振除外

の以外の部分、実際の建築計画のこの辺りにつ

いて今計画を双方で進めているところでござい

ます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 それじゃまたいろいろと答弁でもあるんです

けれども、施設の配置等そういった部分で変わ

ってくるという話ではあると思うんですけれど

も、月曜日の補正予算で模型を作りたいという

話はしていました。私はちょっとおかしいんじ

ゃないかというふうに否定しています。実際今

の答弁でもあるように、どんどん変わっていく

予定なのに、今年度補正で上げてまだまだでき

るかどうかも分からないのに模型というか、そ

ういったものに予算をつけてやる。この辺村長、

どういうふうに考えられますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 お答えいたします。 

 基本的に模型を作るということは我々がそこ

に向かっていくと。我々は構想段階であろうが

基本計画であろうが、私たちは将来予想される

完成予想図というのはよく作ります。必ずしも

それに合うような、それではないんですけれど

も、実際出来上がったのはそうではないかもし

れませんけれども、基本的にはそれが私たちを

触発する、あるいはそこに向かって走る、その

構想に向かっていくモチベーションになると思

っておりますので、それは一定の優位性はある

と思っております。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 今の話だと担当課とちょっと食い違うなとい

うふうに思っていまして、担当課のほうは村民

に対してしっかり説明できるような形というこ

とを言っておられました。今の村長は内向きな

イメージで、職員だろうか誰に対してだろうか
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分からないけれども、しっかりここに向かって

やっていくよというふうな内向きなイメージ。

本来は外向きで、こういったのをしっかり北中

城村は作りますよということで、外に村民に向

けてやるべきものであって、前の質問でもちゃ

んとしたのができないと村民に対しても見せら

れないよというのもありました。この辺が全然

職員と村長との考えがちょっと違うなというふ

うな思いもあります。この辺に対しては月曜日

の答弁と今回の答弁は違いますけれども、その

辺に対してはどういうふうに考えているのかお

聞かせください。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 一義的にはそれまでの私の言う方向性もある

と思っています。ただ要するに、原課のほうで

は村民に周知を図る意味でもこういう計画をや

るんだという。ただ私としては職員がそれに向

かって行くという意義もあると思っております

ので、その辺は御理解いただきたいなと思いま

す。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 私も頭が固い人間じゃないとは思っているの

で理解はします。しかしやはりこういった答弁

とか県の職員が聞くと、一括交付金を使ってや

るという話でしたけれども、私が県の職員だっ

たら、「そういうことか、こんなのは下ろせな

いよ」という話になってくる可能性も出てきま

すよ。この辺は村長部局と担当課の皆さんでし

っかり意見をすり合わせてやらないといけない

んじゃないかなというふうに思っています。こ

の件に関しては、ぜひ再考して考え直してやっ

ていただきたいなというふうに私は考えていま

す。 

 もう一つの質問ですけれども、次の質問に移

りたいと思いますけれども、共同で敷地を使う

案が両業者から出ているという話がありました。

この案というのは差し支えなければ教えてもら

えますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 お答えします。 

 今回の提案といいますのが、第二段階事業者

と第三段階事業者が双方で該当する計画敷地を

まずは単独で考えてはいたんですけれども、双

方の意見を事業者同士で話合ったときに、第二

段階の事業者が「自分たちは、この敷地よりも

若干少なめでも自分たちが目的とするものは造

れる」と。ただし第三段階事業者のほうはもう

ちょっと敷地が欲しいということもあって、た

だ今はちょうど農道を挟んだ形で第二と第三が

分かれているような状況ですので、これを第二

と第三を共同で事業としてできないかというよ

うな提案がございました。もともとこちらが考

えていた計画と実際変わるものですから、こう

いうふうな計画になった場合、実際に許可を受

けられるのかというのはこちらで判断できなか

ったものですから、この案を持って県の所管課

に相談に行きました。そしたらこのままでは建

設の許可が下ろせないであろうというようなこ

ともちょっと言われたので、それは今の条件で

双方である程度満足させられるような案をちょ

っと練り直したいということもございまして、

今現在練り直しているような状況でございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 そういった形でというんですか、せっかくこ

ういったプロポーザルなり何なりしてやってき

た計画ではあるんですけれども、やはり不都合
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が生じているということだと思うんですよ。こ

の事業者に対しては。だから今答弁聞いた中で

は、第三段階の事業者のほうがやはりもう少し

敷地が欲しい。やっぱりそうですよね、医療機

関でもあるので。その辺を少し村でいろいろ考

えてもらえないかということでもあるんです。

私の質問からこの質問は。この辺どういうふう

にこれから協議するのか、敷地をもっと広げら

れるのか、じゃなければ上に上げるのかとか、

そういった部分というのも少し考えられるのか

なというふうには思っているんですけれども、

この辺は村長なり担当課長なり、どのように考

えているのかお聞かせください。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 お答えします。 

 まずそういった相談があったときには、その

第三段階事業者の計画区域自体の敷地をもう少

し拡大する意思はないかというような意思確認

とかなどもやっております。現在そこの床面積

とかそういったものが直接やっぱり敷地面積等

に影響しますので、この辺りについては助言と

かなどは行っております。ただしちょっと場所

的に市街化調整区域でもございますので、階層

的にあまり高くできないというところの条件も

ございますので、やはり敷地を拡大するほうが

彼らの事業を有利に進める方向ではないかとい

うことで、その辺は再検討するようにというふ

うに伝えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 第三事業者に対しては敷地をもっと広くでき

るような検討も村ではできるという話ですよね、

今の答弁では。確認です。お願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 お答えします。 

 実際その用地自体はまだ個人有地などもござ

いますので、そういった意味合いではある程度

柔軟性を持って私どもは考えていけるんじゃな

いかというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 分かりました。この辺ですね、せっかく我が

村にそういった施設が来る。うちの村に対して

も利益は十二分にあると思うんですよ。せっか

くそういった事業者、来た方々に対してもしっ

かり手当てを考えていただくというのも必要で

はないかなというふうに思っていますので、こ

の辺ぜひ向こうのほうから依頼が来たらやって

いただきたいなというふうに思っています。 

 それと除外に対していろいろな部分で遅れて

いて、許可も得ないということでありましたけ

れども、これからまた宿泊施設等もやっていく

と思うんですけれども、村長、何年前かな、グ

ランピングの件で視察に行っていると思います

けれども、その辺ももちろん入って来るのか、

この計画の中に。これから第四、第五という形

でやっていくと思うんですけれども、この辺は

どの業者がどの点でどういうふうにそういった

施設を設置していくのか、この辺の計画等はあ

りますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 農林水産課長。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長（瀬上恒

星） 

 お答えします。 

 当初、第四段階から第六段階までの事業計画
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につきましては、市民農園とかやはりグランピ

ング施設などの計画をもともと持っていたんで

すけれども、実際村道の向かいの中城公園にキ

ャンプ場施設ができたのは御存じだと思うんで

すけれども、逆にそこと競合するのもあまりこ

ちらとしては望ましくないのかなというところ

もございまして、現在こちらの事業推進委員会

というものが組織されておりますので、こちら

でこの第四段階以降の事業計画についての再検

討をちょっと今議題として、この委員会に諮ろ

うというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 この件に関しても村長が報告の中でやったと

きにおかしいなと思って、農を活かした健康・

福祉の里づくりで、なぜグランピングなのかと

いうので少し質問した覚えもあります。もちろ

ん向かいにもそういったのがあって、いろいろ

考えているところではあるんですけれども、し

っかりこういったテーマがあってそういった部

分でやっていくべきだろうかなというふうに私

は思っていますので、これからもちろん第四段

階とか第五段階、あと農園付の住宅とかも考え

ていますよね。その辺の部分に関してもしっか

り農を活かした健康・福祉の里づくりという観

点から、そのテーマに沿った事業づくりという

のをしっかりやっていただきたいなというふう

に思っています。大体その形でよろしくお願い

しますということです。次の質問に移りたいと

思います。 

 続いて、北中城村総合計画についてですけれ

ども、令和５年度に住民意向調査と四次計画の

評価・検証、それを行ったということでありま

すけれども、この辺の公表をぜひ村民に対して

も我々議会に対してもあってしかるべきだなあ

というふうに思っているんですけれども、この

辺まだ５年にやったのにもかかわらず、６年も

もう後半辺り過ぎています。その辺はどういう

ふうに考えているのか、お願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 議員の御質問にお答えします。 

 令和５年度にやりましたアンケート並びに四

次の公表等については、今取りまとめして係長

クラスの作業部会で点検してもらって、副村長、

教育長、各課長の策定委員会で審議を行って今

取りまとめをしているところです。今後アンケ

ートの全てではなくて、ポイントポイントを絞

りながら公表も含めて今年度公表していこうか

なと思っております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 その調査の中では住民意向調査ですけれども、

どういった方法。対象者とか何回やったのか。

今アンケートという話もしていたんですけれど

も、この答弁の中ではアンケートのほかに対話

方式とかそういったのを住民とやったのか、そ

の辺をお聞かせください。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 とりあえず５年度の意向調査についてお答え

したいと思います。５年度は18歳以上の村民ア

ンケートと北中城中学校の１年から３年のアン

ケートと、この間の北中城高校の１年から３年

を対象にアンケートを行わせていただきました。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 
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 幅広いというんですか、今後の10年、北中城

村を担う世代にもしっかりできているなという

ふうに思っています。これから出てくるという

ことなので、これもしっかり議会としても見て

いくべきだなというふうに思っていますけれど

も、この中で区長会とかそういった各種団体と

かその辺の調査というか話合いとか、そういっ

たのは持つ予定はないのか。最近は区長会でも

若い方々が結構入ってきて、意見も大分いい意

見を言われる方も結構います。この辺どういう

ふうに考えているのかお聞かせください。 

○議長（比嘉義彦） 

 休憩します。 

午前１１時２６分 休憩 

午前１１時２６分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 今現在、副村長を中心とした課長の策定委員

会まで進んでおります。９月末に有識者とか各

種団体の長あたりを含めた審議会を今やる予定

であります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 それでは本題というんですか、我々議会も基

本構想には関わっています。議会に上程しない

といけないということでありますけれども、こ

の前回10年前、私新人議員で来て何をやったの

かな、何をやらんといけないのかなというので

相当困惑した状況、なぜこれは私たちに来るの

かなというのがあって、その中でも三次の公表

とかそういったのもなくて、どういうふうに評

価すればいいのかなというふうにすごい困惑し

た思いがありまして、今回そういう時期であり

ますので、しっかり議会としても関わらないと

いけないな。また新しい議員も大分入ってきて

いるので、この辺もしっかりやらないといけな

いなというふうに思っていますけれども、議会

に対して前回みたいにある程度決まってからそ

ういったのを出すのか、それとも議会に対して

もそういった住民との懇話会とか、またアンケ

ート調査の結果とか、また四次の公表とか、そ

ういったのはどの辺りで出てくるのか。こちら

からもちろん話はすると思うんですけれども、

できればこの全体像が見えてくれば、この辺は

計画的というか、これからいろいろ識者とか話

を聞くという話ですけれども、どのような時点

で我々議会に提出できるのか、この辺をお願い

します。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 今月末に審議会を開く予定です。審議会を開

いて修正をかけたものを策定委員会も含めて２

回やった後に、議会に対しては12月の定例議会

の中で一度説明をします。その後に議会の皆さ

んから修正等を含めてあったものをまた審議会

なりにかけて、最後の１月にパブリックコメン

トをやって３月の定例議会に提案して議案とし

て上げていきたいなと思っております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 ぜひ我々としても村民から負託をされてここ

に立っている立場であります。しっかり議論、

今後の北中城村の10年をしっかりつくるという

上でも、我々もしっかり見ていきたいなと思っ

ていますので、今のスケジュールをしっかり守

っていただいて、３月に急に持ってくるという

ような形になると我々としてもどういうふうに
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なるのかなと思っていますので、よろしくお願

いします。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 休憩します。 

午前１１時３０分 休憩 

午後 １時００分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 村政の１期目が12月に終わろうとしておりま

すので、それを頭に入れた質問を考えてみまし

た。 

 今回はこれまで度々質問してきましたが、再

度確認とおさらいを含めた質問の内容になると

思います。 

 まさに世界的な未曾有の出来事であったコロ

ナの感染が異常に長く日常の行政を進める上に

おいて大変な支障を来たし、さらに前任の大き

な事業等がはかどらず、財政調整基金が底をつ

き財政にも影響を与え、いわゆる住民サービス

や行政サービス等も容易ではなかったかと推察

いたします。それを踏まえて質問になります。 

 では通告に従い一般質問をしてまいります。

質問は項目別で若干多めの６点になりました。

よろしくお願いいたします。 

 １点目、サウスプラザの土地購入の件。 

 これまで何度か今回の内容の質問を行ったが、

容易に理解できず、また十分納得もできなかっ

たので、それをイ、ロ、ハ、ニ、ホにまで質問

を具体的に行いたいと思います。 

 （イ）土地の購入は比嘉村長の任期中に行わ

れたのか。 

 （ロ）その趣旨目的を理解していれば説明を

求めたい。 

 （ハ）その目的は達成されたか伺う。土地、

建物も含めて。 

 （ニ）価格、土地、建物。 

 大きな２．アリーナ建設について。 

 （イ）アリーナ建設の計画、実施はいつの頃

から決められたのか。 

 （ロ）決められたのは現職の村長か、それと

も前任村長か。 

 （ハ）なぜその場所になったか承知していれ

ば説明を求めたい。 

 （ニ）議決は全会一致だったか知っていれば

説明を求めたい。 

 （ホ）予算の出所は。 

 大きな３．村民体育館建設について。 

 （イ）企画、実施は現職の村長か前任者かそ

の点を伺う。 

 （ロ）３回否決されて４回目に議決されたが

その点を承知か。 

 （ハ）なぜ村民体育館の建設を３回も否決さ

れたか、理由は理解しているか伺いたいと思い

ます。 

 （ニ）完成した現在の村民体育館にはまだ問

題があると考えているが、その点は承知か。 

 （ホ）村民体育館の建設費は幾らか問います。 

 大きな４．火葬場建設問題について。 

 これまで幾度となく村内で公式にも非公式に

も話題になった。一部の議員からは建設が遅い

のではと言われたこともある。宜野湾市と組ん

で安谷屋地域に造りたいという旨の話題もメデ

ィアの関係者から聞いたことがある。スピード

と決断が必要ではないかと話題にする議員もい

ると噂があったが、しかし難しいのは、火葬場

は社会的には絶対必要と言われているが、個人

的立場に立つと反対になるケースが多い。現在

の火葬場建設の進捗状況を説明してください。 

 ５．財政について。 

 村長が前任者から引き継いだときの財政状況

を明確にしたほうがよいと先輩議員からアドバ

イスを受けたことがある。下手すると全責任を

負わされるので気をつけたほうがよいと言われ
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たこともあります。 

 （イ）現在の財政は大変厳しいと想像するが

どうでしょうか。なぜそうなったか分かる範囲

で説明をしてください。 

 （ロ）予算の見方の一つとして財政調整基金

がどれぐらいあるか、それで理解ができると。

どうでしょうか。まだほかにもあると思うが。 

 （ハ）現在はどれくらい貯まっているか。 

 （ニ）次年度の予算計画は大丈夫でしょうか。 

 大きな６．平和を守る北中城村民の会につい

て。 

 （イ）念のために村長は辺野古基地建設には

反対でしょうか。 

 （ロ）デニー県知事を評価していますか。 

 （ハ）辺野古現場に行ったことがありますか。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では比嘉議員の御質問にお答えいたします。 

 まず１番目のサウスプラザの土地購入の件で

ございます。 

 （イ）土地購入は平成25年度に前村長時代に

行われております。 

 （ロ）何らかの公共施設建設に向けての土地

購入であったと思われます。 

 （ハ）公共施設建設は行われておらず、イオ

ン駐車場として賃借している状況であります。

現在ロウワープラザ地区との跡地利用に向けて

一緒に検討を図っているところでございます。 

 （ニ）の回答といたしまして、平成25年度に

土地１万2,171平米を４億1,502万7,000円で購

入しております。 

 続きまして、アリーナ建設についてです。 

 （イ）平成24年度に策定された北中城村まち

づくり基本構想の中で多目的アリーナが位置づ

けられています。 

 （ロ）平成24年度策定の基本構想であること

から、前村政からの施策となります。 

 （ハ）大型商業施設の医療機関との連携によ

り、防災拠点としての機能が可能な位置であっ

たことから候補地となったと認識しております。 

 （ニ）御質問はアリーナ建設関連予算として

計上された平成28年度一般会計当初予算につい

ての議決のことかと思いますが、一部反対意見

があったことと認識しております。 

 （ホ）防衛省管轄の民生安定施設整備事業費

補助金を活用しております。 

 ３番目に村民体育館建設についてでございま

す。 

 （イ）平成30年度から供用開始されています

ので前村政の施策となります。 

 （ロ）について承知しております。 

 （ハ）体育館建設等に係る経費、補助金の活

用についてなどが主な意見だったと認識してお

ります。 

 （ニ）現時点では村への苦情や要望は来てお

りません。 

 （ホ）建設工事費、空調設備費、造成工事費

を合わせて６億2,121万1,000円です。 

 続きまして４番目、火葬場建設問題について

でございます。 

 火葬場については、去る７月29日、本村と沖

縄市、宜野湾市、北谷町の４市町村による広域

整備を推進するとした覚書を４市町村長で締結

しました。また８月６日には整備に関する財政

的支援について、４市町村で防衛省本省へ要請

を行ったところです。事業の進捗については担

当レベルでの協議が始まったばかりですので、

報告できる情報があれば適宜提供していきたい

と思います。 

 ５番目、財政についてです。 

 （イ）財政が厳しいことはいろいろな要因が

あると思います。現在の歳出の大きな財源を伴

うものとして、新クリーンセンター建設に係る

負担金や土地開発公社の土地を買い戻すための



― 160 ― 

基金積立て等があります。今後も火葬場建設負

担金や公共施設建て替え等があり、厳しい状況

は続くものと思われます。 

 （ロ）財政状況を把握するには、いろいろな

指標があると思います。基金残高はもちろん、

経常収支比率、公債費負担比率等が挙げられま

す。 

 （ハ）財政調整基金の９月の定例議会現在の

現在高は２億5,716万円となっております。 

 （ニ）次年度以降も予算確保できるよう努力

してまいります。 

 ６番目、平和を守る北中城村民の会について

です。 

 （イ）沖縄県に新基地を造ることについては

反対でございます。 

 （ロ）評価しております。 

 （ハ）行ったことはあります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 たくさん細かく質問をしておりますけれども、

確認できたものは質問は遠慮しておきます。気

になる点だけ質問をしていきたいと思います。 

 １点目のサウスプラザの土地購入の件。これ

も私は度々質問をしましたけれども、この土地

はどこから購入されたのか。いわゆる調達した

のかそれを教えてください。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 沖縄土地開発公社、北中城支社からお金を借

りて購入しました。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 分かりました。その時に借りる目的は何だっ

たか、もし承知していれば教えてください。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 県の土地開発公社からお金を借りる場合は、

公共施設の建物がないと借りられないというこ

とを想定すると、何らかの公共施設を建てる予

定で土地購入をしたと思っております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 あの頃、正確ではないけれども屋宜原地域、

あの辺あたりには公共施設がないと。そして不

便をかけているということがあって、それを埋

めるための公共施設を造りたいという話があり

ましたけれども、そういったことは御承知でし

たか。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 すみません。承知しておりません。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 そういうこともまことしやかに話されていま

したので、私は屋宜原地域の公共的な便利のた

めに借りたのかなと思ったんですけれども、い

つの間にか御承知のとおり、今まちづくりとし

てそこを活用したいということで、サウスプラ

ザとロウワープラザを共にしてこの開発をして

いきたい。あるいは地域づくりをしていきたい

ということでこの土地は活用されるという答弁

がありましたけれども、その辺りについては特

に問題はないですか。 
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○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 沖縄市も含めて沖縄市のロウワープラザの地

権者会、サウスプラザの地権者会も含めて検討

を行っているところで問題はございません。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 ぜひ頑張ってもらいたいんですが、この断念

した理由の中に断念という言葉を使っていいか

分かりませんけれども、その公共施設を造るの

ではなくて、まちづくりに貢献したいというこ

とで、今度はそれに集中しているようですけれ

ども、その構想については今どういう段階に来

ているか、もし分かれば教えてください。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 また地権者会の意向を聞きながら、まだ具体

的な構想はできていなくてイメージ構想ぐらい

しかできておりません。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 （ニ）の中に平成25年度に約４億円ほどで購

入したとありますけれども、その時の４億円と

いうのは高いか安いか、そういったものはどう

ですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 すみません。私は土地評価等含めて全然分か

らないものですから、高いか安いかということ

はすみません、ちょっと分からないです。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 そのときに行政が土地を購入することについ

ては鑑定評価を入れますので、その鑑定評価価

格で買ったと推察されます。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 後でもまた触れますけれども、土地開発公社

は非常に使い勝手がよくて、全自治体が積極的

に借りた時期があるそうです。それは御承知で

すか。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 全自治体が借りたかどうか分かりませんけれ

ども、活用されたということは聞いております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 やっぱり非常に使い勝手がよくて、そして積

極的に借りた経緯がこの研修で習った覚えがあ

ります。 

 後でまた質問しますけれど、２番目のアリー

ナ建設についてです。（イ）北中城村まちづく

りの中で多目的アリーナが位置づけられており

ますけれども、その時に実はアリーナ建設につ

いてはいろいろと問題があるというか、例えば

沖縄市でも約１万人規模のアリーナが建設され

るということ。それからあの地域は非常におっ

しゃるとおり病院があり、それから大型スーパ

ーがあり、そういう意味では条件的にはよかっ

たかもしれないけれども、ただしその問題がな
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いわけではなかった。例えば駐車場が狭い。あ

るいはない。その時の村長の答弁では、駐車場

は大手スーパーの駐車場が使えるということで

ありましたけれども、私はほとんど毎日あのス

ーパーを利用していましたのでよく通っていま

した。しかし土日は満杯で、そこで案内ではお

隣の病院の駐車場を利用してくださいという状

況だったので、やっぱり駐車場はアリーナを造

ったとしても厳しいのかなということを思って

います。それで個人的には、アリーナをそこに

造ることについては反対でした。そういった意

味からすると、まちづくりの構想であったけれ

ども、今はどういうふうに考えているか教えて

ください。 

○議長（比嘉義彦） 

 休憩します。 

午後 １時１８分 休憩 

午後 １時１８分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（新垣理衣子） 

 御質問にお答えします。 

 現在はアリーナというのではなくて、規模を

縮小した多目的交流施設ということで駐車場も

含めて検討しているところでございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 あれが延び延びになった大きな理由は、何か

土地の確保がなかなか難しいということでした

けれども、その見通しはどうですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（新垣理衣子） 

 お答えいたします。 

 土地の確保が厳しいというお話は現在確保さ

れていないということだと思うんですけれども、

今村は購入が済んでいる土地について、その土

地で多目的交流施設を建設するということで今

検討しております。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 あのときの土地の確保が非常に厳しい。そし

てお隣にマンションかあるいは何か施設を造る

ということで、そこを売る人の交渉がうまくい

かないということでした。現在、お隣に非常に

大きなビルが建っていますよね。そういった意

味からすると、その土地の確保が難しかったと。

今もその状況は厳しいかなと思ったけれども、

もう解決したんですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 建設課長。 

○建設課長（安次嶺正春） 

 お答えいたします。 

 今マンションが建っている場所、そこはもと

もと多目的アリーナの用地として計画をしてい

たところではあるんですが、そこの地権者との

交渉が難航していて長期に及んでいるという状

況から、お互いで話合いましてこのまま平行線

で進めてもしょうがないというところで、お互

いがその時に所有している土地の分で土地の等

積で交換をさせていただいて整理をさせていた

だいたという経緯がございます。その結果、相

手方の土地の分については個人のほうの使用を

すると、土地活用するというところで、現在そ

のマンションの建設に至っているという状況で

ございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 その建物ですが、道路沿いから見たらマンシ

ョンに見えるけれども、反対から見ると産婦人

科とか何かと大きく出ていますけれども、その
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辺りの内容は知っていますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 建設課長。 

○建設課長（安次嶺正春） 

 お答えいたします。 

 我々が把握している分では、住居用のマンシ

ョンの建築であるというふうに伺っておりまし

て、特にそこで何か病院経営をされるというと

ころは聞き及んでいないところでございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 たまたま反対から見たらそういうふうに大き

く出ていたものだから、またここは駐車場の問

題がまた出てくるのかなと、一般駐車場造れる

のかなと。あるいは収容できる駐車場ができる

まで違法の車が多くなってくるんじゃないかな

と思ったのでちょっと質問しました。 

 それからアリーナの建設費はどれぐらいでし

たか。 

○議長（比嘉義彦） 

 休憩します。 

午後 １時２３分 休憩 

午後 １時２３分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（新垣理衣子） 

 御質問にお答えします。 

 当時の算定価格で、おおむね40億円程度とい

うのは聞いております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 その時には私も承知していませんでしたけれ

ども額というのは。いろいろと考えていくとか

なり額が大きいのかなと。40億円となるとこの

村の予算の極端に言えば半分ぐらいになっちゃ

うので、本当にそれを企画して事業に進めて本

当にいいのかなと、あのときを思い出して今で

もぞっとします。ただし今度これの趣旨と目的

が一緒であれば、国から補助で預かったものは

返さなくてもいいけれども、もしそれが今の趣

旨が合わなければ返還しなくちゃいけない場合

もありますよね。その辺りも考えていらっしゃ

ると思いますけれどもどうですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 休憩します。 

午後 １時２４分 休憩 

午後 １時２５分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（新垣理衣子） 

 御質問にお答えします。 

 現在私たちも当初のアリーナ事業の目的から

外れないように、その目的を達成できるように、

ただ建物の規模は縮小するということはあるん

ですけれども、当初の目的から逸脱しないよう

な形で進めていきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 今の新しい企画というか規模は縮小するけれ

ども、いわゆる駐車場等の問題は起こり得ない

というふうに考えていますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（新垣理衣子） 

 御質問にお答えします。 

 可能な限り問題が起こらないような方向で進

めていきたいと考えております。 

 以上です。 
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○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 ぜひ頑張っていただきたいと思います。 

 次に４点目の火葬場建設について。これは行

政からも説明ありましたけれども、それまで結

構長く変遷があって実現できなかったんですけ

れども、今回の説明によると沖縄市、宜野湾市、

北谷町の２市１町１村で何となく実現できそう

な感じがしますけれども、その見通しはどうで

すか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 お答えします。 

 ４市町村でしっかりと協議をしておりますの

で、またこれから緻密な計画、協議等へ入りま

すので、これについては計画どおり進むと考え

ております。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 今予定はいつ頃かと聞くのもなんですけれど

も、大体何年先ぐらいに建設の実現になるので

しょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 比嘉議員の質問にお答えします。 

 まだ事務レベルの担当者の会議もスタートし

たばかりですので、この辺りに関してはまだ詰

められてないというところが正直なところで、

今後、決まり次第お知らせできるものはやって

いきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 これが実現すれば長年の問題等にクリアして、

村民も安心するんじゃないかなと思いますし、

それから今火葬場は予約等で非常に厳しい状況

になっているので、そういった意味からも村民

も安心するんじゃないかと思っています。頑張

っていただきたいと思います。 

 次に５点目の財政についてですが、その中で

新クリーンセンター建設というのが先ほどの計

画ですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 新クリーンセンターは清掃の焼却炉というん

ですか、中北清掃があるのが浦添に行くという

計画でございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 先ほど土地開発公社からサウスプラザの土地

を購入したということで約４億円ぐらいとあり

ましたけれども、非常にある意味では利用しや

すいってことで４億1,500万円と書いています

けれども、いわゆる債務負担行為ですか、これ

を活用できるということで大きな心配はしてい

ませんけれども、その金額も合わせるとやっぱ

り財政が今厳しいのかなと思いますけれども、

いかがですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 土地開発公社云々じゃなくて、全体的に今い

ろんな一括交付金もありますけれども、やっぱ

り一般財源が１割出るとか、交付税が返ってく

るんですけれども１割出るとかという意味で、

全体的に厳しい時代が来ているのかなというふ
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うに思います。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 ある意味、我が村だけではないかと思います

けれども、しかしやっぱり非常に厳しい状況に

なればなるほど、今度住民サービスとか行政サ

ービスが落ちていくという心配がありますので、

この辺りも考えてぜひ乗り切ってもらいたいと

思います。現在の財政調整基金の額が２億

5,716万円ということですけれども、これ大分

減っていると思いますけれども、どうですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 以前に比べたら非常に大分減っていると思い

ます。ただ９月補正の場合は１億円を切ってい

ましたので、それからすると少しは立て直しも

できていると思っています。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 財政調整基金が貯蓄されてある程度潤沢であ

れば、いろんな何か突発的な事業があったり、

あるいは事故があったりしても別に問題ないと

思いますけれども、今の２億円ではもちろん額

は上がったけれども、数字的には上がったけれ

ども実際ゆとりのない状況になっていることも

事実じゃないですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 実際に基金がどのぐらいあればいいのかとい

うこと、補正でもありましたけれども、標準財

政規模の10％から20％ということを考えると、

やっぱり４億円から８億円、せめて財調で８億

円ぐらいの基金が欲しいなという感じはします。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 その額の調達見込みはどうですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 これも補正で少し話しましたけれども、新ク

リーンセンターの負担金と村民体育館の土地購

入のための公共施設の基金を今大まかに組んで

いました。ただ新クリーンセンターについては

どうしても負担金を払っていくので、これも積

みますけれども、とりあえず公共施設の基金、

土地開発公社のほうから借入れする基金を一旦

止めて、まず財政調整の基金を積立てした後に

ちょっと変更しようかなという考えでございま

す。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 実は質問を一つ忘れてしまいましたけれども、

村民体育館がありますよね。前回も質問しまし

て順調に村民から評価を得ているということで、

その問題もないということですけれども、しか

し問題があるということは知っていますか。私、

前にも言いましたけれども、凸凹の床は修理し

て直されたんですよね。問題は要するにあの床

と下のセメントというのか、暑さ等々でやっぱ

り使いたくないという団体があったり学校があ

ったりしています。これはできたら聞いてもら

いたいんですが、もしよければ私がまた教えま

す。そういうことがあるので、それもまた前に
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直してもらえませんかと言ったら、多額な金額

が必要なのでそれは今は考えていませんという

ことでありましたよね。そういったことがあっ

て、やっぱり非常にまた財政的にも隠れたマイ

ナスがあるのかなと思っています。相当頑張っ

てもらわないと、この８億円の積立てをするに

は厳しいのかなと思いますけれども、ぜひ頑張

ってもらいたいと思います。 

 あと最後６点目の平和を守る北中城村民の会

というのがありますけれども、これ自治体では

北中城村だけだそうですね、村長。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 こういった平和行政を担っている別の団体、

外部団体というのが１か所だけなのかというの

は分からないんですけれども、珍しい体制で今

北中城村民の会を設置してございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 村長はある意味では行政マンであり政治家で

もあるのでそれで聞きたいのですが、沖縄県が

今どっちかというと知事も含めて辺野古の新基

地建設は反対と言っていますから、それについ

てはどうですか、村長。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 先ほど回答いたしましたように、新しい基地

を造ることについては反対ということで申し上

げました。もちろんこれからも今後県内に新し

い基地を造ることについては反対をしたいと思

います。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 デニー県知事もそういうことで反対をしてい

ます。いろんなことでこれもどっちかというと

個人的にはデニー県知事を評価している一人で

ありますけれども、村長はデニー知事をどう評

価していますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 先ほど回答したとおりでございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉義弘議員。 

○１１番（比嘉義弘議員） 

 次のことは愚問かもしれませんけれども、辺

野古に出かけたことはありますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 それも先ほど答えたとおりでございますけれ

ども、何度かございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 しばらく休憩します。 

午後 １時３７分 休憩 

午後 １時３７分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 議席番号４番比嘉正志、通告に従いまして今

回は１件、保護司の活動について質問したいと

思います。 

 全国で約４万7,000人いると言われている保

護司ですが、ニュースやドラマなどでその言葉

を聞いたことはあっても、身近に話をする機会

はなかなか少ないかと思われます。質問に入る

前に、保護司とはどういうものなのか。全国保

護司連盟の説明の中から簡単に触れたいと思い

ます。 

 保護司とは、犯罪や非行をした人たちが再び

罪を犯すことがないよう、その立ち直りを地域
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で支える民間のボランティアで、法務大臣から

の委嘱を受け活動しています。主な活動は大き

く分けて２点ほどあり、１つ目に犯罪や非行を

した人の立ち直りを助ける活動。２つ目に地域

の方々に立ち直りについての理解と協力を求め、

安全安心な地域づくりを行うための活動。この

２つが主にあります。犯罪や非行をした人の立

ち直りを助ける代表的な活動として、保護観察

と矯正施設収容中の者の生活環境の調整を行い

ます。また地域の方々へ立ち直りについて理解

を求める代表的な活動として、社会を明るくす

る運動をはじめとする犯罪予防活動があります。 

 保護司には給与は支給されませんが、活動に

係る実費、交通費などが支給されるとのことで

す。このようにボランティア活動を行っている

保護司ですが、本村の安全安心な生活を維持し

ていく上で大変重要な役割を担っている方々で

す。そこで以下の質問を行います。 

 １つ、本村で活動する保護司の数は。 

 ２つ目に、保護司１人当たりの活動（対応）

人数については。 

 ３．保護司の主な活動場所は。 

 ４点目、近年の保護司の成り手状況は。 

 ５点目、本村において保護司の定数はあるの

か。 

 以上の質問を行いたいと思います。答弁よろ

しくお願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では比嘉正志議員の御質問にお答えいたしま

す。 

 まず１番目の保護司の活動についてでござい

ます。①のほうで、本村で活動する保護司の数

ということですけれども５人です。そして保護

司１人当たりの対応人数ということですので、

１名から３名程度でございます。 

 ３番目に、保護司の主な活動場所はというこ

とですけれども、対応する方により違いますが、

自宅や飲食店等で相談されているケースがあり

ます。 

 ４番目に、近年の保護司の成り手状況という

ことですので、近年は保護司の成り手が減少傾

向にあります。 

 ⑤本村において保護司の定数はあるのかとい

うことです。本村の定数は６名で、中部南保護

区内で91人となっております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 ありがとうございます。ではこれより再質問

に移りたいと思います。 

 本村で活躍する保護司の数は５名。保護司１

人当たりの対応人数は１名から３名程度という

回答でしたが、この数は近隣市町村、つまり中

部南保護区内のそこで活躍されている保護司の

皆さんと比較して多いのでしょうか、または少

ないのでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 お答えします。 

 今回の質問を受けて保護司会のほうに少し調

査させていただきました。今の御質問ですが、

特に多いというわけではなく、おおよそ大体１

名から３名程度、１人で見ていられるという回

答を得ています。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 確認します。では中部南保護司会、浦添市、

宜野湾市、西原町、中城村、北中城村とあるわ

けですが、市のほうもかなりの数を抱えている

かなと思うのですが、そちらの数もやはり定数



― 168 ― 

が多くて保護司１人当たりに対して１名から３

名、本村と同じような対応人数という保護司の

負担のほう、そういったことは大規模の市町村

も中城村や北中城村のような村のほうも同じ保

護司の方は同じような人数を対応しているとい

うことでよろしいでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 市もやはり相談件数が大分多いようで、それ

に対して定数自体も多いものですから、おおよ

そ１名から３名程度で見ているというのは変わ

らないと思います。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 ありがとうございます。理解しました。 

 では現状このように活動されている本村の保

護司の皆さんですが、その保護司の方々と村当

局は意見交換をする場などはあるのでしょうか。

最初に質問の中で説明したとおり、ボランティ

アとしてこの活動に協力している。特に何か資

格を有しているわけでもない方々ですね、保護

司という方々は。そのようなごく普通の方々が

保護司の活動を行っていく上で、何か困り事が

あったり、村当局の力添えを必要とするような

事案が発生したときに、相談するようなそうい

った事案などは今まであったのでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 お答えします。 

 直接、保護司が私のところの窓口を訪ねて相

談というのはないのですが、年に一度保護司の

成り手の推薦ということで村長のほうに要請に

まいられています。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 ありがとうございます。通告の中で保護司の

成り手が減少傾向にあるということを回答いた

だきました。まさに今回ちょっと確認したかっ

たことが、今現時点では保護司の皆さんは次の

新しい保護司を探す場合に、保護司かまた新し

い方を探してくるという状況を聞いております。

そういった場合に村当局の方々の助言といいま

すか、どこどこにこういった人材がいますよと

か、そういった情報交換の場、それは設けられ

ないかなあと思っていましたが、今、年に一度

そういう場があるということを確認いたしまし

たけれども、その場合に例えば村当局が紹介し

た方が実際保護司になられたとか、そういった

状況は今まであったのでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 お答えします。 

 あくまで要請の中で今こういう状況ですので、

行政としても保護司の成り手の推薦をいただけ

ないでしょうかというのはありますが、具体的

に誰々を推薦するということは行ったことはご

ざいません。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 回答の中で保護司の成り手が減少傾向にある

ということでしたが、やはりなぜ減少傾向にあ

るのかというのは、保護司の方が新しい保護司

の方を探してくるという、そういう保護司のネ

ットワーク。その方々は少なく、ごく身近な

方々にしか声をかけられないという状況が保護

司の減少傾向にも進行していっているのかなと

考えております。行政の皆さんの様々なところ
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で網羅しているその人脈ですね。そういった人

脈を生かして保護司の新たな保護司の紹介、そ

ういった場を設けられないかなと。そういった

場を定期的にといいますか、そういうことを保

護司の方々がもし望めば、行政の方からアドバ

イスをいただく、新たな人材発掘に寄与できる

ような形でそういう交流の場を設けられないか

なと思うんですが、これはどうでしょうか。そ

ういった場をつくれるのでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 保護司の活動に関しては、一応総務課のほう

で見ていますので、そういった人材確保を困難

しているのであれば、私たち行政も持っている

情報を提供しながら、そういったお話の場を持

つことは可能だと思います。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 では今可能だったということですので、これ

はつまりやっていただく。もう保護司の皆さん

とコミュニケーションを取る、そういった場を

設けていく。具体的には、例えば月の第何曜日

はそういう集まりの日にしましょうとか、そこ

まで踏み込んだようなコミュニケーションの場

を積極的につくっていける、そういったことで

理解してよろしいのでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 積極的かどうかは別として、今うちのほうで

も人権擁護委員会だったりとかそういったのを

開催しています。保護司のほうから直接私たち

が保護司に対して何かしらしているという現状

はないので、もし保護司のほうからこういった

場が必要だね、もしそういった相談ができる会

を開催してほしいという依頼があれば、全然そ

れをやることは問題ないと思います。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 ありがとうございます。今行政に求められて

いるのが決断力とスピード感。それを進めてい

く。早々と行動していくというところが求めら

れていると思うのです。今課長のほうからもあ

ったように、保護司からそういう相談があれば

前向きに検討していくというような回答でした

ので、すごい保護司の皆さんも喜んでいるんじ

ゃないかなと。今後前向きにいい方向に向かっ

ていただけたらなと思います。 

 またまさにスピード感と言えば、先月、私が

６月の一般質問で通級指導教室の設置について

質問したところ、早速７月には学校側が動いて

通級指導教室の設置に至っているところです。

このスピード感です。このスピード感をこれか

らも様々な議員の皆さんの一般質問に対して、

今この場で即決して判断できる。返事ができる

このスピード感。なぜそれができたのか教育委

員会の方から今回早めに動いた経緯。こういう

ふうに早く動いたから、今回は通級指導教室が

達成できたんだよというそういう進め方があれ

ば、どういった形で進めたのかというのをもし

お聞きできれば、今回の保護司の件とか様々な

質問に対しての対応力。こうやったから進めら

れたんだよというのが説明できるんじゃないか

なと思うんですが、今回通級指導教室。 

○議長（比嘉義彦） 

 正志議員、通告より外れているのでちょっと

整理してください。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 分かりました。私が申し上げたかったのは、
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６月の一般質問において質問したことが７月に

はすぐ達成したというこのスピード感がすばら

しいなと思いました。これからもそういった私

たちの様々な質問に対してスピード感を持って

回答していただけたら、よりよい安全安心なま

ちづくりに進めていけるんじゃないかなと思っ

て今質問しようかなと思っていました。 

 確かに通告から外れておりますので保護司の

質問に戻していきたいと思いますが、これから

保護司の皆さんと行政の皆さんが情報交換、コ

ミュニケーションを取っていくということが理

解できました。これからも適宜よい方向に向か

っていけたらと思います。 

 今回、保護司の活動について調べたところ、

保護司の活動では、主に保護観察という活動が

あります。これは月に２回から３回程度、保護

観察対象者と面接を行い、保護観察中の約束事

や生活の指針を守るよう指導するほか、就労の

援助、本人の悩みに対する相談等を行い、毎月

保護観察所に報告書を提出するとのことです。

ちなみに本村で活躍している保護司の皆さん、

保護観察対象者と主に面接を行っている場所、

それは通告の中で聞いたところ、自宅や飲食店

等で行われているということですが、自宅を希

望したり飲食店を希望したりというのは、これ

は保護司の希望なのでしょうか、それとも保護

観察対象者の希望で主な活動場所が決まるので

しょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 すみません。明確な答えはちょっと持ち合わ

せていないのですが、恐らくケース・バイ・ケ

ースで保護観察者のプライバシーを守るという

ことであれば自宅になるだろうし、逆に言うと

保護司を守るという立場であれば、公の場や人

がいるところで面談を行っているのかなと思い

ます。それぞれのケースによって違うと認識し

ています。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 了解しました。確かにプライバシーの配慮や

公の場で保護司の立場を守る意味では公の場で

やったほうがいいのかなと。そういうジレンマ

といいますか、そういったものがあるのかなと

思います。 

 では保護司について質問していく上で、今年

の５月にショッキングな事件がありました。滋

賀県大津市で保護司の男性60歳が殺害されまし

た。この保護司の男性が更生支援していた保護

観察中の男35歳が殺人容疑で逮捕されました。

被害者の保護司は自宅で殺害された状態で見つ

かり、死亡推定日の夜には容疑者の男が被害者

宅、つまり保護司の自宅で面接をする予定だっ

たとのことです。容疑者は面接日に凶器を持参

していたと報道されており、あってはならない

事件でした。犯罪などで刑事処分を受けた人の

更生を支えるボランティアで活動する全国の保

護司に衝撃を与えたこの事件を受け、孝則村長、

この事件は御存じでしたでしょうか。またこの

事件を受けて村長はどのように感じ、本村で活

躍する保護司の皆さんに対してどのような言葉

を投げかけますか。お願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 比嘉正志議員の御質問にお答えします。 

 事件については承知しております。この件に

ついては大変御苦労なさったということも承知

をしておりました。まず自宅のほうで相談をす

るということについては大変危険なシチュエー

ションかなと思います。ですから今我々もヒア

リングをした中で保護司の皆さんから話を聞い

た中では、今まで自宅かあるいは飲食店、ドラ
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イブインとかそういった辺りで相談を受けてい

るようでございました。そういった面について

はこれから改善して、できるだけ公の施設を使

わせてくださいという要望もありましたので、

それについては同意をいたしました。そしてこ

れから保護司に対しての思いですけれども、大

変危ないところもございます。これは逆に人の

将来を左右するような、その人を助けるような

そういったものがございまして、大変労をねぎ

らいたいと思います。そしてまた行政でできる

場の提供と相談場所の提供等については、しっ

かりと対処していきたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 村長、すごいびっくりしております。次の質

問でありました。 

 私が今回特に訴えたかったのは、保護司が保

護司を探すというすごい困難なところ、それに

行政の皆さんの力添えがいただきたいなという

この１点と、もう１点が今回の一般質問の中で

訴えたかったのはその２点目ですが、保護司の

方々が保護観察対象者と面接を行う場所を自宅

に限らず、公共の施設を無償で提供してみては

いかがでしょうかと。施設の使用の減免措置で

すが、そういったことはできないでしょうかと

いうことをこれから伺うところでした。これは

先ほど課長からの答弁もあったとおり、保護観

察対象者のプライバシーの問題など、配慮、検

討する課題が多々あると思います。公共の場を

使用することはそういったプライバシーの問題

にも対応しないといけないんですが、しかし公

共の施設であるがゆえに、どなたが来ても大丈

夫というそういったプライバシーの問題にもあ

る程度配慮できるのかなと。あとは保護司の方

が面談しているところを多くの方の目につくよ

うなところではなくて、やはり相談室というよ

うなところを設けて対象者の方のプライバシー

をしっかり守る、そういったところがあったり、

また公共施設があるがゆえに保護司の皆さんに

もし何か問題が起きたときに、やはり何らかの

形で目についたら速やかな通報なり、そういっ

たところにもつながっていくのかなと思い、今

回、公共施設の相談室としての利用を訴えたか

ったのですが、今説明の中であったのですがも

う一度再確認します。保護司の皆さんがこれか

ら相談室として公共施設を利用できる、そうい

う選択肢。保護司の皆さんが求めれば公共施設

を利用してもいいですよ。こういったところの

施設がありますよという紹介を含めてこれはで

きるのでしょうか。もう一度確認でお願いしま

す。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 これにつきましては、保護司の皆さんから相

談がございまして、そこで私たちは公共施設の

提供等についてはできるということを回答して

おりますので、それについては要望どおりの対

応ができると思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 比嘉正志議員。 

○４番（比嘉正志議員） 

 ありがとうございます。本村にいる５名の保

護司の皆さんも大変力強く感じていると思いま

す。 

 犯罪のない明るい地域社会をつくる保護司の

活動の理念の基、北中城村の安全安心なまちづ

くりに寄与している保護司の皆さん、行政の皆

さんも一緒に協力して住みよいまちづくりに貢

献していただけたらと思います。 

 では以上で私の一般質問を終わります。 

○議長（比嘉義彦） 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 本日はこれで散会します。 

 御苦労さまでした。 
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午後 １時５９分 散会 
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○議長（比嘉義彦） 

 おはようございます。 

 これから本日の会議を開きます。 

  開 議（午前１０時００分） 

 

日程第１．一般質問 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第１．昨日に引き続き一般質問を行いま

す。 

 順次発言を許します。 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 おはようございます。 

 では私から２点ほど一般質問を行います。 

 １、村産品事業について。 

 ①進捗状況について伺う。 

 ②しおさい市場が閉店し、住民からの不便を

問う相談はないのかについて伺う。 

 ２、村内の放置車両について。 

 ①村内の放置車両の場所と件数について伺う。 

 ②対処方法、行政の取り組みについて伺う。 

 今日は担当課が不在ですが、しっかりと連携

が取れていると思いますので、適切な答弁をよ

ろしくお願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では、屋良議員の御質問にお答えします。 

 １番目の村産品事業についてでございます。 

 ①で進捗状況ということでございます。 

 令和５年度末をもってアンテナショップしお

さい市場を閉鎖後、今後の地産地消出品者協議

会役員会と協議を重ね、しおさい市場に代わる

販売の方法として不定期ではありますが、有志

会員による役場駐車場における軽トラ市開催を

援助しております。 

 また、店舗施設の今後の利用方法についても

庁内関係課で意見を出し合い、有効に利用でき

る方法を模索しております。 

 ②しおさい市場が閉店し、住民からの不便を

問う相談はないのかについてですけれども、住

民からの相談等は届いておりません。 

 ２番目の村内の放置車両についてでございま

す。 

 ①村内の放置車両の場所と件数についてです

けれども、村内の放置車両とのことですが、私

有地に放置された車両については把握しており

ません。 

 村有地あるいは村管理地については、仲順１

台（仲順公園前放置バイク１台）、喜舎場５台

（中学校横１台、高速バス停付近４台）、安谷

屋２台（若松公園駐車場２台）、熱田８台（漁

港内８台）を把握しております。 

 ②の対処方法、行政の取組についてでござい

ます。放置車両については、北中城村放置自動

車の発生の防止及び適正な処理に関する条例及

びこれに準ずる規則に基づいて対応しておりま

す。取組の詳細については担当課長が説明いた

します。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 私のほうから屋良議員の御質問の２番目の②

の対処方法、行政の取組の詳細ですが、放置自

動車の対応については、まず放置された自動車

を放置と認定しますが、条例及び規則で放置と

なる相当な期間として14日間を定めております

ので、放置自動車を発見、あるいは通報などに

より発覚した場合、14日の経過を経て放置され

ているということを認定いたします。一連の手

続としましては、まずは現場を確認し、車両番

号、車検シールの確認、どれぐらい移動してい

ないかを調査するなどして、総合的に放置自動

車と判断いたします。それから撤去する、命令

文、警告文を貼り付け、同時に警察へ盗難、事



― 176 ― 

件性の生む、陸運事務所、あるいは軽自動車協

会へ所有者の照会を行い、所有者が判明した場

合は撤去に関する警告文を所有者宛に郵送いた

します。大概の場合は所有者が撤去しておりま

すが、所有者の行方が不明な場合など、最終的

には条例に基づき放置車両を廃棄物と認定いた

しまして、公告を経て、廃棄物処理法に基づい

て処理することとなります。ただし、これにつ

いては車両の財産権等の問題もありますので、

慎重な対応が必要となります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 では、順に再質問をしたいと思います。 

 村産品事業について、村長の答弁は、これ事

業の進捗状況を聞いているんですけど、これが

進捗状況では、じゃあ事業は進んでいないとい

うことでよろしいですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 アンテナショップしおさい市場の閉鎖後の進

捗、事業の進捗というのは何が事業なのか、今、

全体として私たちはアンテナショップをどうす

るかという、そういう進捗を今ここで答えてい

ると考えていただきたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 質問を変えます。 

 村産品事業についてのアンテナショップが閉

鎖して、その代わりに600万円も村産品事業に

ついて予算を取ったじゃないですか。その事業

をこれからどうする。その流れを教えてくださ

い。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 その事業については、今正式に廃止等、まだ

決めておりませんけど、600万円の事業につい

ては、まだ私たちとしては見出していない状況

でございますので、いろんな人たちの意見を聞

いているところでございまして、９月定例会ま

でに村の判断というのは決めておりませんけど、

基本的に私たちはしおさい市場については、止

める方向で今進めております。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 しおさい市場については、３月の議会のほう

で休止ということで、止めるということはもう

確認済みですけど、３月の議会で村産品事業に

ついて質疑したところ、６月か９月の議会で承

認できるように早めに進めていきたいという答

弁ですが、今の答弁ではおかしくないですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 アンテナショップの再開ということについて

はまだ決めておりません。ですからこれから再

開等について検討した結果、とりあえず現段階

ではアンテナショップの集出荷は止めたいと、

止めることで、今所管課のほうとある程度決定

をしているつもりでございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 ３月の課長の答弁では、４月に人事異動もあ

るので、４月に第１回目の会議をやって、ゆっ

くりするものではないので、月に１回は行って

いきたいと出品者協議会の会議があると言って

います。それは４月から今までどれくらいやっ

たのか。何回行ったのか。村政は４月から９月

までに村産品事業について、何も話し合ってい

ないということでよろしいですか。 
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○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 いや、そうではございません。出品者協議会

等との話合いもあります。そしてまた総会等、

あるいはまた審議会等もございますので、そう

いったアンテナショップに係る会議等多くござ

いますので、その方々との話合い、そしてアン

ケート調査等も含めてやっておりますので、そ

ういった面ではやっていないというものではご

ざいません。所管課のほうではしっかりそれを

やっているものでございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 休憩します。 

午前１０時１０分 休憩 

午前１０時１０分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 これまでの我々の動きといたしまして、４月

から、まず地産地消出品者協議会の総会、そし

て７月には地産地消出品者協議会役員会講習会

の内容、それからまた、視察と研修等を含めて

勉強会をしています。それからアンテナショッ

プ推進協議会、指定管理約２年半の運営状況の

点検と、それから第２回目のアンテナショップ

事業推進委員会から出た質疑に対する指定管理

者の回答説明等を行っております。それから11

月に入りまして、北中城村地産地消出品者協議

会役員会、しおさい市場の今後に関する、どう

も失礼いたしました、今、御質問等については

今年度の４月ということですので、今年度の４

月のほうから申し上げます。 

 まず、４月１日にしおさい市場を閉鎖いたし

ました。そして４月11日に第１回北中城村地産

地消出品者協議会役員会を開いております。そ

してアンテナショップ閉鎖後の出荷検討をして、

軽トラ市の実施をしております。そして４月26

日、軽トラ市を役場駐車場で行いました。５月

８日、北中城村地産地消出品者協議会役員会で、

軽トラ市、また役員改選について決めておりま

す。５月10日、第２回目の軽トラ市を実施して

おります。８月１日で地産地消出品者協議会役

員会、そしてアンケート結果を報告しておりま

す。それから８月26日、令和６年度北中城村地

産地消出品者協議会総会を開催しております。 

 以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 今の答弁によりますと、役員会の会議は２回

しか行われていないことでよろしいですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 お答えいたします。 

 役員会については３回ですね、４月11日と26

日、そして８月１日、そして総会を含めると４

回ということでございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 じゃあ出品者協議会の会員数は今現在何人で

すか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 お答えいたします。 

 全体として62名、これは出品した方々の内訳

として村内で17名、村外で７名、計24名でござ

います。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 現在の会員は24名でよろしいですか。 
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○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 これはあくまで会員は62名。ただ、出展、出

荷した方々が村内から17名、村外から７名、計

24名ということでございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 現在62名の会員がいらっしゃいます。総会は

何人来ていたんですか。総会のときに会長、副

会長は出席されましたか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 お答えします。 

 私村長がその会員ではございませんので、直

接私が総会に出席したということではございま

せんので、承知はしておりません。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 総会は、４月、５月、６月に行われますのに、

なぜ８月に総会をしたのか。その理由もお願い

します。 

○議長（比嘉義彦） 

 休憩します。 

午前１０時１７分 休憩 

午前１０時１９分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 今、会員としては12名、なぜ総会が遅くなっ

たかということにつきましては、会長、副会長

が年度中途で辞任をしたということがございま

して、新しい役員をめどづけするために時間を

要したということで８月になったわけでござい

ます。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 会員は全員で62名。さっきおっしゃいました

よね。会員としては12名と今の答弁ですけど、

これは参加者が12名ということでよろしいです

か。あ、大丈夫です、それは。これ委任状が50

名出ているはずなんですけど、50名というか過

半数に達していないのに総会として成り立つん

ですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 まず、出品者協議会が、今総会が成立するか

どうか聞いておりますけど、私たちとしては出

品者協議会については任意の組織とあって、総

会が成立するということは今承知しておりませ

んけど、総会が執り行われた以上は成立してい

るのではないかと考えます。ただ、定足数とか

そういったあたりをまだ私たちはもちろん見て

いないので分かりませんけど、これから確認を

したいなと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 では、総会にも村産品事業について今後の流

れとかは話し合っていますよね。どういう話合

いができていますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 お答えいたします。 

 まず、話し合われたことについては２号議案

として決算書があります。それから質問として、

しおさい市場の運営について、それから会費徴

収について、売り先の確保について、人材確保

について、それからなぜ役員の辞退があったの
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か、農水産物フェアについて年末の開催ではな

く、２月にやってほしいとか、大体そのような

話合いの内容となっております。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 しおさい市場はもう３月の時点で、４月１日

から閉鎖は決まっています。じゃあ今後改めて

村産品事業について何を話し合ったのか、先ほ

どの答弁では理解しにくいんですが、もっとさ

らに詳しくお願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 細かい報告は受けておりませんけど、今後の、

主に会員の出展、出荷についてでございまして、

そこについては村も出展を要望する方々と話し

合うことは十分可能と思っておりますので、今

後、村長としては販路の設定について皆さんと

相談をしたいと思います。ただ、販路について

申し上げますと、全体の販路、大体多くの生産

をしている方々についてはほとんど販路を持っ

ています。あるいはわずかな零細農家について

販路を持っていないのが若干いまして、その

方々との話合い、販路の開発と、あるいはまた

販路の設定等についてはこれから所管課と、も

ちろん私たち行政も一緒になって販路は考えま

す。そういう話合いをできればさせていただき

たいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 休憩します。 

午前１０時２６分 休憩 

午前１０時３１分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 御要望の議事録ですけど、要点議事録があり

ますので要点議事録で御説明したいと思います。 

 まず、８月26日、第２庁舎３階大会議室で行

っておりまして、会員からの御質問で、２号議

案について決算書の様式が見づらい。それから

事業支出額７万円の内訳について御質問があっ

て、今後内訳を含め分かりやすいように作成い

たしますと。 

 それから２番目の質問として、しおさい市場

は今後どうなるのか。給食センターに直接出荷

できないのか。それから繰越金があるので今年

度の会費徴収は見送ってほしい。これに対して、

しおさい市場は閉店している。今後は未定。給

食センターへ農家が直接出荷はできない。また、

村内の生産量で全体を賄うのは難しいので、村

産品の日を設定し、品目を絞るなどして、営農

指導員から農家へ直接声かけをして試験的に出

荷する取組を進める。繰越金が多くてもその原

資の多くは補助金のため、会費徴収する必要は

ある。 

 それから次の質問で、売り先を確保してほし

いということで、収支計算書の提供は可能。う

まくいかなかった理由としては、ニーズに合っ

た野菜等の安定的な供給が難しかったことも一

因である。 

 それから会員の次の質問として、総会終了に

開催される懇親会に村長も来賓として来られる

とのことだが、しおさい市場の閉店について、

総会の場で説明をすることが責任であるのでは

ないか。ただ、懇親会の話をするのもよいが、

正式に総会の場で理由を述べるべきであると思

う。回答といたしまして、しおさい市場閉店と

総会開催については別の問題であります。村長

はあくまで来賓ですので、この後の懇親会にて

村長、副村長両名が参加されますので、ぜひ活

発な意見交換をしていただきたい。 

 続きましての質問として、農水産物フェアに

ついて。年末の開催ではなくて、２月頃の開催

を望む。ＪＡの支店祭りとの連携等も検討する
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ということです。それから役員退任について、

会長、副会長、幹事がいないことに違和感を覚

える。その理由はということに対して、体調不

良等により退任したいものと申出が以前からあ

った。任期までの継続をお願いしたが、本人の

強い希望もあり退任となった。役員は無報酬、

ボランティアのため強制することは難しいとい

うこと。大体の要点議事録としては以上になり

ます。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 ３月の議会で副村長の答弁で、農家さんたち

には説明を果たしたとありますけど、なぜこの

総会で農家さんたちがしおさい市場の件に関し

て村長に説明を求めているんですか。村長は、

農家さんたちに対して説明を、詳細を行ってい

ないということでよろしいですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 確かに今の日程、スケジュールのほうで私の

ほうの説明はございません。ただ、その理由等

についてはしっかりと所管課のほうから説明を

していると考えております。 

○議長（比嘉義彦） 

 休憩します。 

午前１０時３７分 休憩 

午前１０時３９分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 今回の議事録の中に副村長が説明しておりま

すということで議事録としてありますので、そ

れは副村長のほうでしっかりと説明をしている

と考えています。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 じゃあ総会で話し合われた今後ですね、しお

さい市場に関して、多分もう一度農家さんたち

は話を聞きたいと思うんです。村長に説明責任

があるとおっしゃっているんです。それは村長

はやる予定ですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 ぜひ所管課のほうと調整をいたしまして、出

品者協議会の皆さんにその説明をいたします。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 ぜひその機会をつくっていただき、農家さん

たちと話し合ってください。 

 あと、軽トラ市が多分３回ぐらい開催されて

いると思います。この援助とありますが、場所

を提供しただけの援助なのか。それとも、農家

さんたちはガソリン代とかもかかるわけじゃな

いですか。そういうのも援助しているのか、そ

れをお聞きします。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 原課のほうからガソリン代の援助については、

聞いていません。ただし、まず場所の提供と、

役場庁舎内でのシステムを使ってこういった軽

トラ市が開催されますよという広報はさせてい

ただいております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 分かりました。総会の中で売り場の確保につ

いて話し合われたと思います。以前ＪＡのほう

に売り場があったんですが、なぜ今ＪＡの売り
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場が、直売所があったんですけど、なぜ今はな

いんですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 ちょっと行政でそこまで把握しているもので

はございません。あくまでＪＡは民間組織でご

ざいますので、こちらのほうで売り場がなぜな

くなったとか、そういったことは承知しており

ません。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 これから農家さんたちの売り場の確保につい

て、ＪＡはとりあえず置いときまして、農家さ

んの売り場の確保についてどういうふうに行政

は行う予定ですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 アンケートのほうでほとんどが販路を持って

いました。販路を持っていない少数の農家の

方々がいまして、その方々と話合いをいたしま

して、そこに彼らがこの前の出品者協議会の総

会の中で、懇親会の中で、彼らが求めているの

は近くにあるフリーマーケット市場みたいなと

ころを要望しているわけでございます。これは

華美な、決して販売所は要らないと。広場を造

ってそこに彼らが出品できる場所を造っていた

だきたい。そういう整備の要望はございました。

それには所管課、そしてまた関係課をはじめ集

めて、話合いをして、できるだけそれに沿うよ

うなことをしてまいりたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 ここで、自分は農家さんたち数十軒回りまし

て、農家さんたちの直の話を聞いてきました。

農家さんたちの声をお話しします。前課長のと

きは親身になって対応がすごかったとみんなお

っしゃっていました。今は親身になってくれる

人がいない。逆に期待しない。多数の人たちが

直売所を造ってもらいたいという声がありまし

て、農家さんたちはほとんどの人が70以上を超

えていました。免許の返還もありまして、免許

更新のとき認知のテストもあります。それで更

新できるか不安。この後、農家さんたちはじゃ

あどうするのか。行政のほうに聞いてもらいた

いと。だから行政が前に出て農家さんたちを支

援するのが私はは当たり前だと思っていますけ

ど、村長はどうですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 行政ができることについては限界があると思

いますので、我々行政ができる範囲については

協力を惜しむものではございません。それから

もしそういう農家の方々と直接お話合いができ

るのでしたら、我々は行政として彼らの要望を

聞いて、しっかり対応してまいりたいと思いま

す。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 では、村長は当選して約４年間たちます。じ

ゃあ、この４年間で農家さんたちを回ったり、

そういう意見を聞いたりとかはしましたか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 大変これは申し訳ございませんが、ただ２度

ぐらいはございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 農家さんたち、やっぱり回ってほしいという
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声がありまして、直接、声を届けたいというの

もありました。お隣の中城村では、直売所、護

佐丸マルシェの設置を検討しています。それは

地元企業や特産品を扱う商業施設が不足してい

ることが理由で、農産物の直売所や地元企業の

出展スペースを確保する。議員さんたちから意

見も上がってきて、中城村はこれを設置しよう

としています。北中城村に、農産物、特産品を

扱う施設は、村長今の段階でありますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 今の段階ではございません。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 では、この直売所に関して、村長は今後どう

いうふうに行政で行っていくつもりですか。そ

れともやらないつもりですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 先ほども申し上げましたように、農家の皆さ

んからの、出品者協議会の皆さんからの提案に

ついては、直売所という大々的なものではなく

て、どこかの駐車場とかそういうあたり、ある

いは畑に近い。そこでちょっとした広場を設け

て、そこで直売所等をやっていただきたいと、

そういう要望が強かったものですから、私はそ

れには応えることができるんじゃないかと思っ

ております。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 では、農家さんは別に大きな大規模な直売所

は必要ではないと。小さな直売所、今村長が答

弁でおっしゃったとおりに造る余地があると今

おっしゃいましたよね。そしたらもう、これを

検討に入れていただきたいと思います。今後、

この村産品事業について600万円を、これはど

うするのか。今後この事業を確実に行っていく

予定があるのか。３月の時点では６月、９月に

承認を終えると村長は答弁でおっしゃっている

んです。それが今はもう９月も半ばに入りまし

た。じゃあもう終わりますよ、今年。もう一度

伺いますけど、この事業はいつ頃やるのか、そ

れともやらないのか、お答えください。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 先ほど御質問の中で造るとは言っていません。

これから直売所については、今私は造るという、

ただ話し合ってそういうのを造っていきたいと。

まだ決定したわけではございませんので、どれ

くらいの規模とかそういったものを含めて検討

して、できるだけ前向きにそれについては検討

を進めていきたいと思います。 

 それから600万円についてですけど、600万円

については、基本的にこれはアンテナショップ

の運営にかかる経費ですから、今それを中止し

ている以上、それを執行するわけにはいきませ

んので、これは閉鎖している以上、これは今後

補正減とか、あるいはまた新たな利用があれば、

それをそのまま継続して使うことになると思い

ます。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 じゃあ村産品事業については、明確な回答を

もらってもいいですか。今後いつまでにその事

業を行っていくのかという回答がほしいのです

けれども。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 これはいつまでにということですが、今、お
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っしゃっているのは、農家の皆さんの直売所み

たいなものですよね。それをいつまでにという

ことは、即答は今できかねます。といいますの

は、それはどこに建てるかというもの、そこに

土地利用の問題で土地利用の規制がかぶってい

るところもあるはずです。そうしますと農家の

皆さんの希望でどこどこにとなった場合、そこ

が土地利用の規制で開発が難しいところであれ

ば、我々はまたそこにいろんな手続等がござい

ますので、もしかすると今年度では終わらない。

来年度までずっとかかるかもしれません。そう

いった意味合いで、今いつまでにできるという

ことは申し上げられないと思っています。でき

るだけ早く所管課には命じまして、出品者協議

会との話合いを継続して進めるようにと申し上

げておきます。そのように進めて、これから直

売所等については確保するよう、整備に向け進

められるよう所管課と一緒になって努めてまい

ります。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 じゃあぜひ、村産品事業のあれをできるだけ

早急によろしくお願いいたします。 

 地産地消の推奨はしていますよね。それを村

政は、今農林水産課はできていますか。それは

具体的に何ができているのか教えてください。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 まず、地産地消についてですが、地産地消に

ついては基本的には今一番大きいのは給食セン

ターだと思っています。給食センターについて

は、給食センターからの要望等についてなかな

か確保できない。これまでもそうでした。質、

量の確保ができていない状況からしまして難し

い。ただ、地産地消ということですから、ある

意味では展示即売所、あるいは役場で軽トラ市

とか、そういったあたりが地産地消にもつなが

るのではないかと思っていますので、御理解い

ただきたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 ありがとうございます。 

 改めてお聞きします。今後、村長は農業振興

をどう振興していく予定ですか。お聞かせくだ

さい。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 農業振興についてですけど、まず、これまで

せっかく土地改良した土地についても、荒蕪地

等でかなり指摘されているところがございます。

そういった荒蕪地の解消とかに努めること。さ

らに、今、農家の就業構造として約1.1％です

ので、就業構造としてどう上げられるかどうか。

ですからこれは荒蕪地の解消や、あるいは宝、

農業をしたい方々への斡旋とか、そういった事

業が求められてくると思います。就業構造とし

てずっと減っていくのが、この傾向としまして

は、農業従事者の高齢化、あるいは重労働とか

そういったもので農家を敬遠する傾向がありま

すので、そういった面も含めて、今後全体をど

うするかということですけど、これは今後農業

振興計画をどうつくっていくか、振興をどうし

て定めていくか、我々に課された課題でもある

と思いますので、しっかりとこれに向き合って

いきたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 では、若手育成、新規農業改革について、村

長の考えをお聞かせください。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 
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○村長（比嘉孝則） 

 今、村内で若手の方々がやっていらっしゃい

ますキクラゲとかバニラ、あるいはパッション

等がございます。そういったあたりのことにつ

いて、荒蕪地に対して若い人たちが参入する仕

組み。それは村外からも招き入れる、そういう

ことも十分考えられておりますので、そういっ

たことも含めて、若い人たちでもできる。しか

し、農業の初期投資というのは大変なものがご

ざいますので、その初期投資にどう応えるかと

いうこともありますけど、なかなか現行の高齢

者の皆さんの農家については、大きな出費とい

うのはなかなか難しいところがありますので、

そういった問題等をどうクリアしていくかの問

題もあると思いますので、まずは若手を呼ぶに

は内部だけじゃなくて外部からもそれを誘発す

るような広報活動、啓発が必要かと思います。 

 そしてまた、農業の、これは新しい農業とか、

ＡＩを使った農業とかそういったあたりを考え

ますと、どうしても初期投資にかなり、ビニー

ルハウスとかそういったものが出てきます。

600万円から1000万円とか出てきますので、そ

ういったことに対応できるような人たちを参入

させることが大変重要かなと思っておりますの

で、そういったことを進めて、これから農業行

政を進めてまいりたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 農家の人たちはもう高齢化してきていますの

で、ぜひ村長もお時間がある限り、農家さんた

ちを、出品者協議会に入っていない農家さんた

ちもいっぱいいらっしゃいました。今回。それ

で農家さんたちを回って、農家さんたちの話を

ぜひ聞いてもらいたいと思いますので、よろし

くお願いします。 

 次２番目の村内車両放置について伺います。 

 １番目の仲順のバイクはもう撤去されている

と言っていました。 

 喜舎場に中学校横１台、その中学校の横の１

台が、今日行ってきまして、こういう感じ。学

校の横です。学校の横でこうフロントガラスが

割れています。後ろの荷物には、もう明らかに

家電製品とかタイヤが放置されています。それ

は以前からあったのか、横に貼り紙が貼られて

いましたけど、令和３年の貼り紙でした。現状、

学校はやっぱり危険性があるので、この車に対

して今どういうふうに対処しているのか、まず

お聞かせください。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 お答えします。 

 中学校横の車１台については、議員おっしゃ

るとおり、令和３年に貼り紙をつけて警告文を

しております。ただ、これが今放置として認定

はしておりますけれども、実はまだ廃棄物とし

ての処分というのは至っておりません。と申し

ますのも、条例規則のほうで、どうやって放置

自動車を廃棄物として認定するかというところ

の３つの要件がございまして、１つ目に、投棄

の意思、投棄というのは所有者が捨てていると

いう意思ですね。２つ目に、使用機能の状況、

エンジン、タイヤの駆動等ですね。３つ目に、

附属機能の状況、サイドミラーであったりバン

パーであったり、ワイパー等、そういった状況

を総合的に判断することにしております。ただ、

その１つ目の投棄の意思についての判断がちょ

っと難しいというところでして、放置自動車の

廃棄物の認定のために、まず警告文を貼ります

けども、先ほども令和３年のものが剝がれてい

るというふうにありましたけれども、自主撤去

されることが多くございます。過去のデータを

調べますと、74％が自主撤去されているという

ことがあります。それで自主撤去された場合は、

投棄の意思というのが放棄されているというよ
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うなこと。投棄の意思は判断することができな

いということですね。一方で貼り付けた警告文

が剝がされることもあったり、それで剝がした

場合には誰が剝がしたのかどうか分かりません

けれども、もし剝がした者が所有者であった場

合、所有の意思というのも見ることができます

ので、なかなかそれを廃棄物として認定するの

が難しいというところがあります。さらに車両

の中の残留物についても課題となっておりまし

て、その放置自動車両と、中の残留物の財産権

の侵害を訴えられないように慎重にならざるを

得ないというところで、現在処分までは至って

いないというところです。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 ぜひですね、普通の車は鍵が閉まって中に何

も入れられないんですけれども、軽トラとかこ

ういうふうに家電製品とかいろいろなものが置

かれて、誰が置いたかも分からない。本当に中

学校のわき道になるんですけど、この車自体が。

やっぱり教育にも悪いと思うので、ぜひこれは

早めに撤去してもらいたいと思います。 

 次に安谷屋ですけど、安谷屋の若松公園の駐

車場は今１台になっていました。１台は撤去さ

れたか、自主的に持っていったのか。昨日喜屋

武議員からも公園の見栄えとかおっしゃってい

ましたけど、若松公園をすぐ入って入り口のと

ころ、これもガラスが割れています。この所有

者とかはもう確認済みで、内容証明とかを送ら

れてもう確認済みかをお聞きしたいです。 

○議長（比嘉義彦） 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（比嘉利彦） 

 お答えします。 

 若松公園の駐車場に２台確認しておりました

が、１台撤去されているということで、この車

両については令和２年度に放置自動車として認

定しておりますが、所有者は判明しております。

その方についても警告文を何回か送って、自宅

も訪問しております。しかし、住んでいるとい

うことは分かっておりますが、何度訪問しても

居留守というんですかね、中にいる気配はある

んですけれども出てこないというのが続いてお

りまして、これについても今後も自宅訪問する

など、撤去について促したいと思っております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 続きまして喜舎場、こちらにも４台ほどあり

ました。やっぱり軽トラとかは廃棄物がこうい

うふうにありますので、ナンバーもあります。

この車自体のほとんどが確認したら車検も切れ

ているので、持ち主が分かるなら内容証明送る

なり、早めに行政の対応を取ってもらいたいと

思います。 

 熱田漁港ですけど、漁港内の船置き場、あれ

は分かりませんので教えてもらいたいんですけ

ど、村の所有地ですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 お答えします。 

 あれは県の所有で、村が管理をしているとい

う状況です。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 屋良朝春議員。 

○２番（屋良朝春議員） 

 熱田漁港にも確認したところ、船置き場だけ

で十二、三台。多分ほとんどが車検が切れてい

ると思います。ナンバーもついていないので。

北中城まつりも今後ありますし、前のほうにあ

る放置車両は落書きもされて、ちょっと見苦し
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いと思いますので、それも持ち主が本当に分か

るなら、撤去作業が難しいことは存じています

が、それもなるべく早く撤去してもらいたい。

放置車両がいっぱいあると置いていいのかなと

みんな思っちゃいますので、それは絶対にやっ

てはいけないことだと私は思っていますので、

北中城まつりまでとは言いませんが、ぜひ今後

早急に対応してもらいたいと思います。 

 あと渡口ですけど、多分住民からの報告はな

いと思いますけど、県道から下に渡口に降りて

いったところに、左側にここ１年半か２年ぐら

いずっと止まっていると思うんです。住民から

も苦情が来て、どうにかしてもらいたいと。こ

っちにも充電のあれとか電気とかいろいろな廃

棄物が置かれているので、ぜひこの車も撤去し

てもらいたいと思います。 

 放置車両については、放置してタイヤに空気

がないと走れない状態じゃないですか。その辺

をよく見てもらって、パトロールもされている

と思いますので、ぜひこの渡口のほうも全体的

に放置車両がまだまだあると思います。前に比

嘉義弘議員が放置車両のことを質疑したときよ

りは少なくなっていると思いますけど、まだま

だいっぱいありますので、ぜひ早急に対応して

もらいたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 しばらく休憩します。 

午前１１時０７分 休憩 

午前１１時２０分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 通告に従いまして、一般質問を２点行いたい

と思います。 

 最初に、認定こども園について。 

 来年４月より村立幼稚園と村立喜舎場保育園

となっておりますが、ここは保育所の誤りです。

保育所を併合してとありますが、ここも統合し

てであります。失礼しました。統合して、村立

認定こども園へ移行します。移行に至った背景、

理由をお聞かせください。 

 また、近隣市町村では四、五年前から認定こ

ども園への移行や設立が行われていたが、なぜ

本村では今年での保護者への説明、来年の移行

になったのか。それから人員配置や施設条件は

現状で移行は問題ないか。 

 最後に県内近隣市町村では社会福祉法人への

認可園としての認定こども園も多いが、公設公

営で行う理由を伺います。 

 ２点目に、夏休み海外短期留学について。 

 中学生、高校生を対象とした夏休み海外短期

留学。今年も無事事業が実施されたと思います。

将来、国際性豊かな人材の育成につながること

を期待して、次のことを伺います。 

 ①参加市町村。 

 ②募集人数と応募人数。 

 ③渡航費用（１人総額と自己負担額）。 

 ④４月に村長は、留学先を視察に行かれまし

たが、その目的と成果を伺います。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では、名幸議員の御質問にお答えいたします。 

 まず１番目に、認定こども園についてでござ

います。 

 村では、平成29年度に村立認定こども園設置

検討会議を設置し検討を始めております。当初

は幼稚園の利用ニーズが高く、またこども園の

設備運営基準への対応が難しい等の判断から移

行を見合わせておりましたが、村子ども・子育

て支援事業計画の見直しに合わせ、継続して検

討を行ってきたところでございます。 

 昨今の幼稚園利用児数や女性の就労率の推移

等を踏まえ、次年度から始まる第３期村子ど

も・子育て計画案の検討において移行が望まし
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いとの判断から、令和７年４月に村立北中城幼

稚園と喜舎場保育所を統合し、幼保連携型認定

こども園への移行を計画した次第であります。 

 移行する最大の理由は、児童への切れ目のな

い就学前教育・保育の充実であります。 

 保護者説明会等を今年度より実施した理由に

つきましては、前段で述べた判断理由に加え、

新型コロナウイルス感染症の５類への移行後の

利用ニーズの変化を見極めつつ、早急な待機児

童解消を目指す方策の一つとして有効であると

の判断から実施したところであります。 

 人員配置や施設条件につきましては、現在、

配置されている職員数を基に受入れ可能な入所

定員数等の検討を行っており、施設基準等につ

きましても県との協議を進め、移行が可能であ

るとの判断の下、今議会での村立認定こども園

設置条例の提案を行ったところであります。 

 公設公営のこども園で行う理由ですが、村内

全体の教育・保育の質の向上、就学する児童の

小学校との連携体制の構築や特別支援保育等の

実施など様々な子育て施策展開をする上で公立

こども園の果たす役割は大きく、今後も維持し

ていく考えでございます。 

 ２番目の夏休み海外短期留学につきましてで

ございます。 

 これにつきましては、④について私回答いた

しまして、①、②、③につきましては教育長の

ほうから回答をいたします。 

 まず、この事業の目的と成果について聞いて

おりますのでお答えいたします。 

 留学先のワシントン州立大学の学習環境や生

活環境の確認を行い、有益かつ充実した留学事

業を実施できるかどうかを確認することが留学

先視察の目的です。 

 実際に、留学先の環境やカリキュラムの確認、

講師陣や大学の代表者、受入れ先のプルマン市

長とお会いしてまいりました。留学先における

受入れ態勢として大学構内は安全であり、少人

数制のグループでの活動には複数人のサポート

があること、またカリキュラムでは英語教育資

格を有した講師による講義により、留学生のレ

ベルに応じた授業が行われるほか、大学講義の

模擬参加や学生との交流、街中や広大な自然公

園の散策、警察や消防、農場などの職場体験な

どを通じた学習を確認してまいりました。また、

留学先での受入れは市と大学の全面的な協力が

受けられること、日本人スタッフ・看護師が24

時間対応すること、アクティビティの充実によ

る子供たちのメンタルへの配慮も見られ、有益

な留学となると感じました。 

 以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 教育長。 

○教育長（德村永盛） 

 私からは、名幸議員の２点目の夏休み海外短

期留学の①から③についてお答えいたします。 

 まず、①の参加市町村についてでございます

が、沖縄県内市町村海外短期留学実行委員会組

織として構成されました、本村、南城市、中城

村、東村、大宜味村、伊平屋村、伊江村の７市

村となっています。 

 ②の募集人数と応募人数についてでございま

すが、本村の募集人数は８人で、応募人数は14

人でございました。 

 ③の渡航費用についてでございますが、生徒

１人にかかる総額は108万9,000円で、参加者自

己負担額は30万円でございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 では再質問をいたします。 

 まず、背景、理由ですね、また経過等は了解

しました。いきなりの移行ではないと。平成29

年から検討を始めて今回に至ったのであります

ので、了解をいたしました。 
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 人員配置について伺います。 

 答弁で現在配置されている職員数を基に、受

入れ可能な定員数の検討を行っているという答

弁でありますが、認定こども園の職員は幼稚園

教諭と保育士、両方の資格が必要だと伺ってお

りますけど、現状どうなっていますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 お答えいたします。 

 議員御指摘のとおり認定こども園には保育教

諭という形で両方の資格を持っている職員の配

置が求められております。ですけれども現状と

いたしまして、例えば保育士資格のみしか持っ

ていない職員もいる現状でございますけれども、

そういった職員であれば、０歳から２歳までの

担任という形ではない、保育教諭以外の役割等

もございますので、引き続きそういった形での

配置を行いまして、配置している間に改めて保

育教諭となっていただくよう研修を受けてもら

うように声かけ等をしている状況でございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 現在の保育所、そして幼稚園の職員数と、今

答弁ありましたけど、両方の資格をお持ちの職

員もいらっしゃいますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 職員数につきましては、まず喜舎場保育所が

35名。北中城幼稚園が17名という形となってお

りまして、両施設に配置されております正規職

員につきましては両方の資格を全て持っている

ということでございます。あと、任用職につき

ましては、大変申し訳ありません。現在、手元

に資格の詳細なものについて持ち合わせていな

いところでございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 両方の資格を持たなければならないというの

は基本原則らしいんですが、この認定こども園

を推奨するために国では特例措置を設けて、今

課長がおっしゃった片方の免許でもいいという

ことが制定されていると伺っていますけど、そ

こをお聞きします。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 お答えいたします。 

 議員御指摘のように、特例措置という形で国

のほうが認めているところでございまして、期

限が、たしか今年度までが一旦期限となってお

りましたけれども、国の方針としてさらに５年

間延長するというような方向性を示されている

というふうに情報を得ております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 当初は令和６年度末の予定を５年間延期した

と。先ほど提案理由や経緯については了解しま

したと申し上げましたけど、実はこの特例措置

があるうちに認定こども園を設置したほうが得

策ではないかという考えの下で、それをやられ

たのかなと思っていましたけど、よろしいです。 

 では、この任期中にですね、結局これは特例

措置なので、任期中に先ほど答弁がありました

職員に両方の資格を取ってもらわなければ、そ

れから先は運営に支障を来たすと思うんですね。

両方の資格を取ってもらうために個人任せでは

なくて、村が指導的な役割を果たさなければ

ならないと考えますが、そこはどう考えていま
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すか。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 お答えいたします。 

 まず正規職員につきましては、先ほど申しま

したとおり両方の資格を持っておりますので、

問題はないと。任用職につきましては、あくま

で現時点でお願いベースで皆さんに取っていた

だきたいということをお伝えしておりますけれ

ども、我々といたしましてはスムーズに研修を

受けられるような配慮であるとか、そういった

形での協力はしていくつもりでございますけれ

ども、あくまで個人の判断による部分もござい

ますので、そこは強制的にというところは難し

い部分はございますので、そこについてはなる

べく推奨して資格を取っていただくようなお願

いをしていくというふうな考えでございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 ちょっと私が調べた範囲では、この特例措置

の期間中は、両方の資格を取るために、またさ

らに特例で取りやすい環境が整備されていると

聞くんですが、そこはいかがですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 お答えいたします。 

 私立等の施設等に関しましては、補助金等で

そういった資格を取る際の穴埋めの補充の補助

金等が確立されているかと思いますけれども、

基本的に公立の場合にはそういった補助がござ

いませんので、あくまでも自助努力、一般財源

でその補塡をしながら受けていただく形になろ

うかと思います。また、この研修等を実施しま

す県におきましても、受けやすいような環境整

えていただいているものというふうに認識して

おります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 分かりました。では、この特例期間が今年度

からさらに５年間延びたということで、予定さ

れている来年４月の移行も延期になる可能性も

ありますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 お答えいたします。 

 来年の移行についての延期については現時点

では考えておりません。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 では、答弁にあった受入れ定数は職員数を基

に確定するということであります。議会での説

明会がございました０歳から５歳児までトータ

ルで、これは今年６月現在の試算と、あくまで

も予定であるということで、その範囲で構いま

せんので、トータルで178名の定員を予定され

ています。職員数というのは国の基準で配置さ

れていると思います。その国の基準というのが、

制定からもう今から七十数年前に制定されて実

情に合っていないということが指摘されていま

した。しかし、なかなか改定に至らなかった。

しかし今年度何か改定をするとかしないとか、

そういうことを聞いておりますが、実態はどう

なっていますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 お答えいたします。 
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 今年度４月より、職員の配置が見直されてお

ります。変更となりましたのが、３歳児につき

ましては15対１、４歳児が25対１、５歳児が25

対１というふうな形で見直されて、基準が改定

となっております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 では、議会に説明したこの資料の178名のそ

れぞれの配置基準というのは、４月に制定され

た新基準での試算という理解でよろしいですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 その配置基準を基に試算した結果となってお

ります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 分かりました。では、もう一つ定数について

お尋ねをします。 

 例えば３歳児ですね、今改定になったという

ことで、予定では30人ということは１対15です

ので、30人ということは２人の配置を予定され

ていると思います。４歳児は40名ですから、こ

ちらも２人ですか。５歳児は３人の配置という

ことになるんですが、４歳児と３歳児は職員に

対して30人の枠がいっぱいということですが、

４歳児、５歳児は、４歳児で10名、そして５歳

児で15人の枠の余裕があるという試算になるん

ですが、その部分はこれから先もっと定員を増

やすというお考えもあるんでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 お答えいたします。 

 まず、村内の状況といたしまして、４、５歳

児につきましては、現在ほかの認可園につきま

しても定員割れを起こしている状況がございま

す。ですので、あえて公立でそこの定員を増や

して受入れを拡充するというような方向性は現

時点であまり考えていないというのが、状況で

ございます。実際は、来年４月から始まります

第３期の子ども・子育て支援事業計画でどれぐ

らい保育ニーズがあるか、その数を精査しなが

ら当てはめていくというような、定数を決めて

いくというような作業を行っているところでご

ざいますけれども、現時点ではまだ確定をして

いないというような状況でございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 分かりました。ちょっと予算について、通告

書を出しておりませんので概算でよろしいです。

今現在の単独での保育所、幼稚園、そしてこど

も園になったときの１年間の人件費も含む運営

費というのは、それぞれ幾らぐらいになるので

しょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 お答えいたします。 

 これは令和５年度の決算ベースでの試算をし

たところでございますけれども、まず保育所の

運営費の概算でございますけれども、修繕費と

か備品購入等の臨時的経費を除いたものとして、

喜舎場保育所では年間１億5,000万円程度、北

中城幼稚園では6,000万円程度、合わせて２億

1,000万円程度の運営費はかかっている状況で

ございます。認定こども園に移行後の運営費に

つきましては、新たに厨房機器のリースとか、

あとシステムの導入、あるいは給食に関しまし

てはケータリングを予定しておりますので、そ
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ういったものを含めますと、２億1,860万円程

度の運営費を見込んでおります。現状から約

860万円程度の増加を見込んでおりまして、う

ち給食費として歳入も増えますので、実質的に

は500万円程度の増加を見込んでいるところで

ございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 分かりました。予算については通告をしてお

りませんので、もうここでとどめたいと思いま

す。 

 次に、実は少子高齢化から来る社会問題とし

て、社会保障費の増大とか、それから人手不足

から来る経済界への様々な影響が来年やってく

ると。俗に言う2025年問題というのがあります。

この2025年問題というのが、実は保育業界にも

あると言われております。これは厚生労働省が

発表しているんですが、来年の2025年度に保育

ニーズのピークが来ると。これは恐らく全国的

な統計を算出しての報告だと思いますが、その

ピークを迎えて、それから先は減少していくと

いう予測です。 

 それで、沖縄県は全国一出生率が高くて、そ

して北中城村も先日小さなお子さんが人口を１

万8,000人に達したといってセレモニーも行わ

れて話題にもなりました。とても喜ばしいこと

ですが、来年以降の北中城村の子供の数とか保

育ニーズとか、どのような予測を立てられてい

るのでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 お答えいたします。 

 向こう５年間の保育ニーズ等につきましては、

村子ども・子育て計画の策定の中で議論してい

るところでございますけれども、まず人口推計

が、特にコロナ禍において出生数がかなり見込

みよりも減ったというところもございましたの

で、なかなか今時点で算定をするのがちょっと

難しい状況もございまして、県との意見交換も

踏まえながら今算定している状況でございます

けれども、いずれにいたしましても、村におき

ましても将来的には子供の数が減少してくると

いうことは、もう既に見込んでいるところでご

ざいます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 分かりました。それで少し戻りますが、職員

体制は、こども園になった場合、今幼稚園が本

園、そして保育所が分園としてスタートするわ

けですが、職員体制としたら基本的には現状の

ままの配置になると、その考えでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 お答えいたします。 

 まずは職員体制でございますけれども、現状

といたしまして保育士確保が非常に厳しい現状

を踏まえると、定員を受け入れるために保育所

を増やすというような方策を安易に立てること

は非常に難しいかなと思っておりますので、

我々といたしましては、今いる人数でどれぐら

いの受入れができるかというところをベースに

検討しているところでございますので、そうい

った観点から職員配置につきましては、現状の

いる人数でどれだけこども園に移行できるかと

いうところを考えているところでございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 分かりました。なぜそれを言うかといいます
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と、１つだけちょっと心配するというか、どう

なのかなというものは、今申し上げたように幼

稚園を本園、保育所を分園という形でスタート

します。先ほども申し上げました全国的に、ま

た県内も保育所と幼稚園を統合してこども園に

するという事例は多々あります。ただ、その場

合は１つの園として、例えば建物の老朽化の建

て替えを機にこども園にしたという事例とかが

多いんですね、１つの建物に。本村のように隣

接はしていますけど、別々の施設でこども園と

いう形でスタートすることで、答弁にもありま

したけど、こども園へ移行する最大の目的であ

る就学前の教育とか保育の充実、こういうのが

本当に図られるのかなと。例えば先生方が別々

に分かれて子供たちに接することでの支障とか。

先生方同士のコミュニケーション不足からの支

障、そういうような心配事というんですかね、

ささいなことかもしれませんが、ないのかお聞

きします。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 お答えいたします。 

 議員御指摘のように、まず施設が２つに分か

れる状況がございます。議員の皆様への説明の

段階では本園、分園という形で説明させていた

だいておりましたけれども、県との協議の中で

道１本隔てただけの施設でございますので、本

園、分園という形で分ける必要はないというふ

うな見解でございますので、最新の案といたし

ましては、本園、分園という分け方ではなくて、

園舎の名称は変えつつも一体的な運営という形

でやっていく形を検討しております。ですので、

議員の後段の御質問にもありましたように、職

員間の連携とか保育の質の部分につきましては、

職員会議等でもかなり懸念されていろいろ議論

したところでございますので、それをいかに不

安なく適切にやっていくかという部分について

は、職員研修等も昨日もやったところでござい

ますので、そういった形で今ある２つの施設を

活用して、いかに村を牽引するような、代表す

るような認定こども園として、職員一同、つく

っていきたいというふうに取り組んでいるとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 分かりました。村内にこども園というのは、

何園ありますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 現時点では、村内の認定こども園に関しまし

ては５つの施設がございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 分かりました。公設公営でやる、その質問を

して答弁いただきました。了解しました。私も

このことには賛成であります。なぜかというと、

今現在ある５園は民間だと思います。先ほど村

内全体の公立こども園の果たす役割が大きいと

いう答弁もあります。ということは村内にある

５つの保育園を含めた、認定こども園も含めた

モデルケースにならなければならないと私思う

んです。先ほども伺いました、課長からも答弁

がありましたけど、先々やはり少子化に向かっ

ていくので、これまで10年から20年代、どこの

市町村も北中城村も待機児童対策に図られてき

たわけです。待機児童対策を行わなければいけ

なかったということは、保育ニーズに供給が追

いついていなかったということですから、しか

しこれからは、今度は逆に少子化が進めば供給

する側が余ってくるという時代になるんです。
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そうすると預ける側からすると、預かる側を選

べる時代が来るということになるんですね。預

かる側は官民問わず、選んでもらえるようなた

めの特色ある保育環境を整えていかざるを得な

いと思うんです、官民問わず。しかし、公立が

それをやりすぎると民間を圧迫するおそれもあ

るので、バランスよくその運営をやっていかな

ければならないと思います。その辺、将来、継

続的に選んでもらえる特色ある村立こども園に

していくために、今は特別な方針とか計画でこ

れから先のことでしょうけど、どういう取組が

必要になってくるとお考えでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 今後、公立の認定こども園に求められる役割、

村長からの答弁でもありましたけれども、まず

は村内の保育の質を向上させるためのモデル的

な園となることはもちろんですけれども、認定

こども園というのは、お預かりしている入所し

ているお子様だけではなくて、地域の子育て支

援も充実させていかないといけません。国が示

しております令和８年度から、子ども誰でも通

園制度という制度が、また令和８年度から始ま

りますけれども、その受皿とか、そういった家

庭で保育されている方の支援についてもこの認

定こども園の支援する役割というふうに認識し

ておりますので、そういった部分の取組も拡充

させていけたらというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 村長にもお尋ねします。 

 これから、来年から始まるんですけど、村立

認定こども園というのがどうあるべきだとお考

えでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 民間の施設として５施設ございますので、拠

点保育園、もともと保育園の民営化についても

村立を残したのは拠点保育園としての位置づけ

がございましたので、これから村立、公設認定

こども園については、村内全体の拠点保育施設

として位置づけして、またバランスよく良好な

保育に努めてまいりたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 少子化の中でいかに保育ニーズに応えるかと

いうものが認定こども園の１つの課題でもある

し、方向性だと思いますけど、ぜひとも子育て

世代に喜ばれるような認定こども園になってい

ただきたいと思います。これで終わります。 

 次の短期留学について再質問をいたします。 

 答弁からしますと参加市町村が増えています

ね。これはどこが増えたのでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（新垣理衣子） 

 御質問にお答えします。 

 令和６年度から伊江村が新たに加入して、７

市村となっております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 この実行委員会ですか、こういうのは参加市

町村に広く参加者を呼びかけるような、そうい

う啓蒙活動みたいなこともやっているんでしょ

うか。 

○議長（比嘉義彦） 

 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（新垣理衣子） 

 御質問にお答えします。 
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 特に実行委員会事務局として県内の市町村に、

参加するようにという呼びかけ等は行ってはお

りません。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 分かりました。では、今年は８人の参加者と

いうことで、その内訳をお尋ねします。高校生

何名、中学生何名。申し訳ないです。ここに北

中城中学校の生徒もいますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（新垣理衣子） 

 御質問にお答えします。 

 高校生が４名、中学生８名です。中学生のう

ち北中城中学校の生徒は２名おります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 昨年、この質問をしたときに北中城中学校の

生徒がいなくて残念だという趣旨で質問しまし

た。北中城中学校の生徒が今回は２人派遣され

た。派遣人員も、そのときの答弁もありました

けど、５人から８人に増えているということで、

生徒自身の頑張りもすばらしいものがあると思

いますし、また委員会の皆さんも御努力されて

の結果だろうと喜んでおります。 

 じゃあ渡航費についてお尋ねします。１人

100万円余りの渡航費で、自己負担額は30万円

ということであります。この自己負担額の30万

円というのは、上限額があっての30万円でしょ

うか。 

○議長（比嘉義彦） 

 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（新垣理衣子） 

 御質問にお答えします。 

 上限額ということではなくて、30万円の負担

ということで徴収しております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 分かりました。渡航費が100万円余りなので、

約70万円余りを村が面倒見たということで、こ

れもすばらしいことだと思います。 

 英語が好きで外国に興味がある生徒はいっぱ

いいると思います。ただ、ネックになるのが昨

年度も申し上げましたが、やっぱり自己負担額

です。自己負担といっても生徒そのものが払う

わけではないので、親御さんが支払うわけです

から、経済的に多少なりとも余力がある方々、

あるいは非常にこの事業に熱心な方々が参加さ

れるだろうと思います。ただ、残念ながら、英

語が優秀でも自己負担がネックになって参加で

きないという子もいらっしゃるだろうと思うん

ですが、昨年も聞きましたけど、私もどうにか

できないものかといって、いろいろ補助先とか

探したんですけど、ありはするんですけど、公

益法人とかＮＰＯ法人、民間企業とかですね。

ただしそれは、この組織や団体が企画する渡航

先とか、そういうような条件の中での補助とい

うことであります。 

 もう一度聞きますけど、この自己負担額を免

除するような何かアイデアとか、補助メニュー

的なものはやはりありませんか。どうですか。 

○議長（比嘉義彦） 

 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（新垣理衣子） 

 御質問にお答えします。 

 現時点では、その30万円を減免するという方

法については考えておりません。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 
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 ちょっと致し方のないところだろうと思いま

す。 

 関連してちょっとお聞きしたいんですが、村

内の小中学生の英語のレベルというのは、どの

程度でしょうか。よく数学や国語ですか、学力

調査とかその辺のデータが表れるんですけれど

も、英語はどうでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 学校教育指導主事。 

○学校教育指導主事（兼島 栄） 

 御質問にお答えいたします。 

 中学校１、２年生が、過去に実施された県学

力到達度調査では、沖縄県の平均程度の成績を

残しております。昨年度の全国学力学習状況調

査における中学３年生の英語の結果では、全国

との差は少し広がりましたが、県の平均程度の

成果を残しております。 

 令和５年度実施の全国学力学習状況調査の質

問調査の英語学習に対する意欲、興味関心、必

要性に関する質問では、全国平均や沖縄県平均

よりも上回っており、これまでの学習によって、

学習意欲が高まっていると捉えております。ま

た、これまで学んだ英語を通して、主体的にコ

ミュニケーションを図ろうとするような工夫改

善が推進され、英語教育に対する児童生徒の意

欲の高さが伺えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 非常に子供たちも頑張っていらっしゃるとい

うようなことが伺えます。また、それを指導さ

れている学校現場、また教育委員会もすばらし

いと思います。すばらしいとは思いますが、少

し水を差すお話になるんですが、これは学校と

か北中城村に関することではなくてですね、世

界の英語力ランキングというのがあってですね、

これは英語圏以外の国でどのぐらい英語力が高

いのかということをスイスに本部がある語学国

際教育機関というところが発表しているんです

が、１位がオランダ、２位がシンガポール、３

位がオーストリア、デンマーク、ノルウェーな

ど、主に北欧、そしてヨーロッパが上位を占め

ていくんですが、日本は87位なんですね。この

調査ですが、英語の試験でビッグデータを活用

して、113か国が参加をして220万人が参加をし

た結果です。113か国のうちに日本は87位で、

同じアジア圏である中国、韓国、ベトナム、マ

レーシア、モンゴル、フィリピン、シンガポー

ル、パキスタン、スリランカ、インドネシア

等々は上位ではないんですけど、日本より上な

んですよ。この国際機関が言うには、英語が低

下している地域に該当するそうです。 

 教育長、これは素朴な疑問だが、村がどうの

こうのとか、学校の指導がまずいとかそういう

ことではなくて、もう昔から英語というのは、

私も覚えはあるんですが、なかなか日本人で英

語が話せる人が少ない原因とか要因は、現場を

経験された教育長からすると、一概には言えま

せんけど、どのようなものがあると考えられま

すか。 

○議長（比嘉義彦） 

 教育長。 

○教育長（德村永盛） 

 今、議員おっしゃるように、日本の私たちの

時代も含めて、大学まで６か年とか英語教育を

やってもなかなか会話ができないという反省は、

国自体もそういうふうに感じております。です

から学習指導要領の中に、英語の４つの力、特

に聞く、話すという部分のところについて、も

っと授業の工夫改善が必要であろうということ

ですね。以前は文法的な英語学習のスタイルが

あるということの反省も全国的に、そして私た

ち教育現場の英語教師も含めて、そういうこと

は実感しております。そういうことで、授業の

中でもオールイングリッシュ、英語の授業は英
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語の先生も全て英語で授業を進めていくという

ことの実践をしているところです。 

 それからそういうこともあって、やはり韓国

や中国においては小学校のときからとか、幼い

ときから英語教育が進められているということ

もあるのかなと思っています。そこで日本にお

いても学習指導要領の改定によって、小学校３、

４年から外国語活動、そして今度の学習指導要

領においては、５、６年においては科目という

ことで、活動ではなく英語科という捉えで、教

育課程カリキュラム自体も変更し、英語教育、

国際人としての有能な人材を育てるということ

で進めているところです。それはまた沖縄県自

体の県の教育庁のほうも、国際理解教育、英語

教育には力を入れているところであります。 

 本村においても、海外短期留学を含め、いろ

んな英語科に特化した授業を実施しながら、子

供たち一人一人の英語力の向上に今努めている

ところでございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 ありがとうございます。日本語は、英語を話

すのには難しい言葉であるということが実際は

あるようです。例えば、文法とか語順、単語、

文字、それから発音、そういうのが英語をしゃ

べるのに非常にかけ離れたものがあって、それ

から言葉には周波数体という音域にも似たもの

があって、日本語は150ヘルツから1,500ヘルツ、

英語が2,000ヘルツから１万2,000ヘルツと言わ

れていまして、つまり日本語は低くて、英語は

高いというものがあって、その辺が実際なかな

か英語を話せる日本人が少ない原因ではないか

という専門家もいるんですね。このことは市町

村ではどうのこうのできませんので、国もそう

いうことを調査、研究して、分析をして、その

建前上のことではなくて、そういうことをより

具体化して、そしてこの学習指導要領に入れて

やればいいのにというのが私の感想ですけど、

恐らく文科省、国もそれは理解をしているので

しょうけど、何となくあまり英語を浸透させて、

日本人が英語をベラベラしゃべれるような国に

なると、何か日本の文化が壊されるんじゃない

かとか、移民が増えるのではないかというのが

背景にあるのではないかなと個人的には思った

りします。 

 そういうことでありますけど、指導主事から

もありました。子供たちは一生懸命頑張ってい

ますので、引き続きまた委員会には英語教育に

力を入れていただきたいと思います。 

 ④は村長に伺います。渡航されて、答弁から

するととても有意義な渡航ではなかったかと思

いますけれども、この海外短期留学は村長は今

後も継続したほうがいいと考えますか。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 端的に言えば、継続してまいりたいと思いま

す。先ほど日本が非常に英語力が弱いと。英語

力の強いところの共通な点として、外国に国境

を接するところがそれがあるかと思います。と

いうことは日常的に外国語、英語を使う機会が

あるという。私たちも日常的に英会話を利用す

るような社会になればいいなと思っております

ので、いろんな子供たちへの研修機会、ＴＯＥ

ＦＬとかあるいはまた外務省が行うもの、そし

てまた別の組織が行うもの、いろいろあります

ので、そういったものをまた村民に周知を図っ

てまいりたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 名幸利積議員。 

○１２番（名幸利積議員） 

 私も英語は話せませんので、話せたらいいな

と常々思うんですが、この海外短期留学の目的

でもある、英語を通じて社会に貢献する、そし
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て世界に羽ばたく、先ほど言った世界の英語ラ

ンキングですね、今の子供たちが一つ一つ積み

上げて、上位に食い込むような、そんな子供た

ちに、人間に育ってほしいなと思います。そし

て北中城村の子供たちがその一翼を担う人材が

１人でも出てくればとても喜ばしいし、その成

果があったということが言えると思いますので、

今後とも委員会をはじめ村当局にも頑張ってい

ただくことをお願い申し上げて、一般質問を終

わります。 

○議長（比嘉義彦） 

 しばらく休憩します。 

午後 ０時０８分 休憩 

午後 １時３０分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 通告に従いまして、２点ほど一般質問をいた

します。 

 １点目は、公立こども園についてお伺いしま

す。 

 2025年４月１日に向けて、本村はこれまでの

公立北中城村幼稚園と公立北中城村喜舎場保育

所の運営は統合して、公立認定こども園に移行

すると去る６月に議会議員へ説明会が行われま

した。特に異論はなく、また保護者説明会にお

いても理解を得られたものと察します。 

 ここで改めて確認をし、理解を深めたいので

質問いたします。 

 １．認定こども園を設立した場合、これまで

幼稚園の園長は北中城小学校校長、そして副園

長は北中城幼稚園の教諭が担っていましたが、

今後小学校と認定こども園の関係性はどうなり

ますか。 

 ２．こども園に移行した場合、保育所の所長

の身分はどうなりますか。 

 ３．こども園に移行した場合、幼保連携型で

も補助金の率の変動はありますか。 

 ４．こども園に移行した場合のメリットは、

働く保護者の希望時間等に応えることができる

ことだと考えるが、ほかにメリットはあります

か。 

 ５．幼保連携型こども園に移行した場合、新

たな教育・福祉政策の転換はあるのか伺います。 

 ２点目に、防災訓練、津波、地震対策の村の

考え方について伺います。 

 １．今後村全広域の防災訓練の実施の事業計

画の展開を伺います。 

 ２．熱田、和仁屋、渡口、美崎等の津波、地

震対策について村の考え方を伺います。 

○議長（比嘉義彦） 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では、喜屋武すま子議員の御質問にお答えし

ます。 

 １番目に、公立こども園についてということ

です。 

 １つ目に、認定こども園を設立した場合に、

小学校と認定こども園の関係性について聞いて

おります。 

 村立こども園への移行に伴う園長の配置につ

いてですが、現在、北中城幼稚園は園長を北中

城小学校の校長が兼務し、副園長は村職員であ

る幼稚園教諭から任命しております。喜舎場保

育所では村職員である保育士から所長を任命し

配置しております。こども園への移行後は、小

学校長の兼務はなく、国、県の規則や基準に該

当する職員を園長として任命することを想定し

ております。 

 ２番目のこども園に移行した場合、保育所の

所長の身分ということです。 

 移行後の保育所長についてですが、村立保育

所条例の廃止に伴い、保育所長の職名は職員職

名規則より削除されるものであります。新たに

配置されるこども園の園長職は、従来の保育所
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長職と同等の職位とする方向で検討を行ってお

ります。 

 ３番目に、こども園に移行した場合の補助率

の変動ということです。 

 補助につきましては、従来の公立保育所等に

係る運営費が地方交付税の基準財政需要額の算

定額の対象とされ一般財源化されているもので

あり、幼保連携型認定こども園へ移行後も変更

はありません。 

 ４番目に、こども園へ移行した場合のメリッ

ト等についてです。 

 こども園への移行のメリットにつきましては、

就学前教育・保育の充実にあります。既存の両

施設を活用することにより、児童の年齢に応じ

た施設環境下での教育・保育の提供が可能にな

り、保育教諭が就学前教育を提供することによ

り充実が図られると考えております。 

 ５番目に、こども園に移行した場合、新たな

教育・福祉政策の転換についてです。 

 新たな教育・福祉政策の転換があるかとの件

につきましては、基本的な政策方針の変更はあ

りませんが、医療的ケア児や家庭保育への支援

等の拡充が求められる中、今後も村立こども園

として、その役割を職員と共に果たしてまいり

たいと考えております。 

 ２番目の防災訓練、津波、地震対策について

の村の考え方ということです。 

 １番目に、今後村全広域の防災訓練の実施、

事業計画についてです。 

 今年度末の３月に沿岸部の自治会を中心に自

主防災組織がある自治会、関係機関も含めた避

難訓練ができるよう調整しています。 

 ２、熱田、和仁屋、渡口、美崎等の津波、地

震対策についてということです。 

 沿岸地域に限らず各家庭へ防災マップを配布、

防災無線、携帯エリアメールの配信、ＬＩＮＥ

を活用した防災関連情報の発信などを行ってい

ます。また、広報紙を通して継続的に防災意識

の啓発活動も実施しています。今後も村として

自治会と協力しながら防災、減災につながる取

組を行っていく考えです。 

 以上でございます。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 それでは１点目の公立こども園について。 

 園長ですけれども、園長は、国、県の規則、

あるいは基準に該当する職員を園長とするとい

うことがありますけれども、その規則、基準が

お分かりでしたら教えてください。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 お答えいたします。 

 認定こども園につきましては、沖縄県のほう

が審査基準等を設けておりますが、その上位と

いたしまして、国の認定こども園の施行規則の

ほうでも示されております。まず、地方自治体

における園長の資格といたしましては、１つ目

に教員免許、専修または１種、２つ目に幼稚園

教諭２種、３つ目に保育士、そのいずれかを保

有しており、かつ現行の施設長として５年以上

であるとか、あるいは実務経験が10年以上とか

というようなものとか、あと国の、県が定める

園長研修を受けて、修了証を受けた者という形

で園長資格が定められております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 次、２番目のこれまで公立の保育所が認定こ

ども園になりますけれども、やはり補助金につ

いては変わらないということですけれども、こ

れまでにこの運営費ですね、一応は算定の方法

がありまして、企画振興課から財源としてもら

っていると思うんですけれども、これは実際に
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その課で算定の方法というのがありますよね。

運営の交付税の算定の方法について、皆さんの

ほうで弾き出して、そして企画振興課からいた

だくものと調整をしてやっているのかどうか。

あるいは企画振興課任せで運営費をいただいて

いるのか、お伺いしたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 企画振興課長。 

○企画振興課長（仲本正一） 

 お答えします。 

 交付税の計算を財政係のほうで、全課まとめ

てですね、例えば認定こども園でしたら、在籍

数とか年齢とかというのを合わせて交付税を算

定して、でも一般財源化されてくるものですか

ら、保育所に幾らというのが分からない状況。

ただ運営費については一般財源のほうで補塡し

ながらやっているというところであります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 それは確かに企画のほうに、交付税は来ます

ので、企画のほうでやっているのが、各市町村

の実態だと思います。でも担当課がきちんと、

この交付税の算定の仕方があるわけだから、や

はりそれを確認しながらそこにつけてもらうと。

公立の運営費につけていただくということが大

事かと思うんですけれども、課長のほうはどう

お考えでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 御指摘受けまして、大変難しい算定式だとい

うふうに私認識しておりますけれども、原課の

ほうでも研究、勉強していきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 確かに私も現職の頃は、これを計算するって

大変時間がかかりました。でもやっぱり納得し

てもらうというのと、企画がこれだけですよ、

皆さんに来ているのはと、おおよそでやるとい

うのは少しやはり違うのかなと思っております。

確実にこれがいただけるように、もちろん企画

振興課は不正なことはしないと思いますけれど

も、やはり課のほうでも納得して、このお金を

いただければ、非常に大事なお金だなというこ

とも分かってくるので、その運営費についての

配分とか、そういうものの配慮ができますので、

よろしくお願いしたいと思います。 

 それから次に幼保連携こども園の認定に当た

っては、幼保小のかけ橋プログラムを御存じか

と思います。幼保小のかけ橋プログラムは、子

供に関する大人が立場を超えて連携し、かけ橋

期、つまり義務教育開始後の５歳児から小学校

１年生の２年間にふさわしい主体的、対話的で

深い学びの実現を図り、一人一人の多様性に配

慮した上で、全ての子供に学びや生活基盤を育

むことを目指すものです。 

 文部科学省では、令和４年度から３か年程度

を念頭に、全国的なかけ橋期の教育の充実とと

もに、モデル地域における実践を並行して集中

的に推進していくこととしています。 

 本村は、現在もそうですが、令和７年度から

始まる公立の幼保連携型こども園と、隣の小学

校との連携、そして子育て支援センターもあり、

幼保小のかけ橋プログラムを実現できる環境に

恵まれています。全国的には、幼保小のかけ橋

プログラムを先行して実施している事例がネッ

トでもたくさん紹介されています。ぜひ参考に

して進めてほしいのですが、お考えをお聞かせ

ください。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 
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 ただいまのご質問にあります保幼こ小、保育

所、幼稚園、こども園、小学校との連携接続に

つきましては、教育委員会指導主事とも協力し

ながら、既に今年度ですと２回村内での研修、

県の教育庁から講師を招いての研修であるとか、

あるいは去る夏休みにおいては小学校の先生方

が保育所のほうを回られて、今度進級されるお

子さんの様子を御覧になったりというような連

携をスタートさせておりますので、今後よりそ

の連携を深めていくように取り組んでいきたい

と考えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 このプログラムを推進するに当たって、実施

するに当たっては、北中城村は非常にいい環境

に本当に恵まれているなと思うんですよ。小学

校がすぐそばにあって、子育て支援センターま

である。こんな良好な教育環境はないと思いま

す。あまりほかにはないのではないかと思って、

そこを誇りにしてしっかり頑張ってほしいなと

考えております。 

 次に、これまで公立の保育所がたくさんのこ

とを果たしておりますけれども、やはり幼保連

携こども園になっても引き続きこれらのことは

事業をやっていってほしいなという私の希望も

ありますので、それについて伺いたいと思いま

す。 

 １番です。現代の子供たちが非常にいろんな

環境の中にもまれて、厳しい環境の中で子供た

ちは育っております。ですからそのためにも、

村内にあるこども園の拠点として、職員の研修

を計画的に実施してほしいなと。これからます

ます、子供の環境、親の環境というのは厳しく

なるので、研修を充実させてほしいというのが

私の願いです。こども園が中心になって、拠点

として他の村内にあるこども園、認可保育園を

引っ張っていくような指導的立場になってほし

いと考えておりますけれども、課長の見解を伺

います。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 議員の御指摘のように今度移行いたします公

立のこども園においては、議員おっしゃるよう

に拠点という形で、村内のモデル的な形で、存

在の保育・教育の質を上げていけるような施設

に、研修等もしっかりと計画的に実施していき

たいと考えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 村内の特別支援保育対象者は、令和６年４月

１日時点で20人ということを聞いております。

公立、私立を含めて20人となっていますので、

公立は多くの児童を抱えて頑張っています。既

に特別支援は行っておりますので、引き続き認

定こども園をやるときにも積極的にそれを担っ

ていただきたいと思っておりますが、いかがで

しょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 お答えいたします。 

 昨今の特別支援を必要とするお子さんの数が

増えている状況がございまして、課題といたし

ましては、いわゆる加配保育士の配置、確保と

いう部分の課題はございますけれども、引き続

き公立の役割としてしっかりとその特別支援保

育のお子さんの手当を行っていきたいと考えて

おります。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 
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○１０番（喜屋武すま子議員） 

 それから次に、医療的ケア児はこれまでもや

って実績は上がっておりますけれども、やはり

医療的ケア児の場合は看護師もつくので、一私

立のほうでは経営、運営面でも厳しいかと思い

ます。ぜひこれを公立のほうで、こども園で担

っていただきたいと思いますので、それについ

て引き続きやっていくという決意をお示しくだ

さい。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 お答えいたします。 

 今回のこども園へ移行する計画の中でも、や

はり医療的ケア児、例えば最近重度のアレルギ

ー児が増えていることであるとか、あるいは気

管切開等を設置したまんま保育の必要なお子さ

ん、あるいは進学が必要なお子さんというのが

増えてきている現状もございますので、それに

現状村内ではしっかりと対応できているという

部分では、とても課題があるテーマであると認

識しております。そういった意味では、このこ

ども園においても看護師の配置を、今後ぜひ積

極的にやっていこうということで、計画の中に

盛り込んでおりますけれども、次年度すぐにそ

の確保ができて、体制ができるかという部分に

ついてはまだ検討段階でございますけれども、

いずれは看護師配置等に向けて取り組んでいけ

たらと考えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 村長もぜひ、この福祉行政を向上させるため

には、あと教育ですね。これらのためにぜひ予

算をつけて、そして職員にも頑張らせて、看護

師の支援もいただけるような環境をつくってい

ただければと思っております。 

 次に、村内のこども園、あるいは認可園をサ

ポートするためには、しっかりとした公立こど

も園のカリキュラムが必要かと思っております。

やはりそれを発信していただけないかと思って

おりますけど、御見解をお願いします。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 移行したこども園のカリキュラムについては、

現在その設置検討会議等の部会等を設置して、

保育・教育部会という形で検討を重ねていると

ころでございます。特に今月からは先進的に取

り組んでいるところへの職員の派遣とかという

形での研修も行いつつ、魅力あるカリキュラム

づくりに取り組んでいきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 ぜひ、公立の果たす役割を頑張ってほしいと

思います。 

 それからコロナ対策のガイドライン、あるい

はインフルエンザ、あるいは台風対策などのガ

イドラインも充実させてほしいと考えておりま

す。特に台風対策については、近年は思いがけ

ない台風の情勢が非常に予断を許さない環境に

ありますので、また土日にも台風が来ると言っ

ておりますので、そういったコロナ対策である

とかインフルエンザとか台風対策などのガイド

ラインも充実させて、しっかりとメッセージを

村内のこども園や認可園等に発信していただき

たいと思っておりますので、その見解も伺いた

いと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 こども未来課長。 

○こども未来課長（喜納啓二） 

 お答えいたします。 

 これまで保育所と幼稚園という省庁の違い等
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もございましたので、そのガイドラインの違い

もございましたけれども、そういった形でこの

幼保連携型認定こども園に移行するに当たって、

そういったものを統合して感染症対策とか安全

対策、台風対策等をしっかりと整えていけるよ

うに取り組んでいきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 整備するのは様々あると思うんですけれども、

ぜひ頑張っていただきたいと思っております。

そこに来て、公立の果たす役割、私立とこども

園との違いを明確に確認しながら、なぜ公立の

こども園があり続けないといけないかというこ

とをしっかり村民や保護者にも知らしめてほし

いし、そしてまた拠点として、指導的立場にあ

るものとしてやっていただければなと思ってお

ります。よろしくお願いします。 

 それでは次に２点目に、防災訓練、津波、地

震対策の村の考え方について、再度伺いたいと

思います。 

 先ほど１点目について答弁がありましたけれ

ども、答弁が今年度末の３月に沿岸部の自治会

を中心に、自主防災組織がある自治会、関係機

関も含めた避難訓練ができるよう調整していま

すということでしたけれども、それも了解いた

します。ただ、私が聞いているのは、全村域、

全地域にまたがった防災訓練実施の事業計画の

展開について伺っておりますので、そういう計

画があるのかどうか伺いたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 お答えします。 

 全地域というのはなくてですね、災害ごとに

対する防災の位置づけはございます。例えば沿

岸部であったり、急傾斜地というすみ分けとい

うか、分け方をしてございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 部分的に捉えてやる訓練も非常に重要かと思

います。でもやはり地震、津波というのは場所

を選びません。村内全域にまたがってきますの

で、そうしたときに職員の配置はどうなるのか。

部分部分にやると分からないわけですよね。こ

れだけの職員をどういうふうにして指示してや

っていくか、分散してやっていくかというのが

見えてこないので、やはり全域を、将来は想定

してやるべきだと思います。それによって、各

自治会長にもこれからお願いして、全村域防災

訓練をしますからということをやれば、それぞ

れ防災組織が立ち上がっていない地域も、意識

が変わって、自分たちのところもぜひ防災組織

をつくらないといけないのではないかかという

意識に変わってきますので、私の住んでいる島

袋というのは非常にいい環境にあって、なかな

か温度差が違うんですね、沿岸部のほうと島袋

のほうというのは。島袋のほうにはイオンモー

ルとか徳洲会病院がありますので、やっぱり温

度差があるわけですね。だけど全庁的にしない

と職員もどう動いていいいか、部分的にやっち

ゃうといけないので、人間は体で覚えて、その

ときに初めてできるわけだから、やはり全域に

またがって防災訓練をするのも必要かと考えて

おりますけど、今後それを考える必要があるか

と私は思っておりますけど、課長の見解をお伺

いしたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 まずは、そういった災害が予想される地区、

今すま子議員からもありました東沿岸部を中心

に自主防災組織が立ち上がっています。それ以
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外、内陸部のほうでも石平地区が自主防災組織

で立ち上がっています。それぞれの地区の状況

に応じていろいろ災害が想定されますので、そ

ういった地区の自主防災組織の立ち上げに関し

て、やはり地域にお住まいの方の意識づけが必

要かと思いますので、その防災訓練の際には、

今おっしゃっていた島袋であったり、全ての自

治会長を呼んでそういった意識づけをしていく

ことが重要かなと考えています。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 自治会長協議会も月に３回はあるわけですの

で、今後また10月に美崎のほうでも実施すると

聞いておりますので、そういったときに自治会

長協議会でも防災訓練について、こういう状況

でしたよということを各自治会長が共有してい

くのもいいのかなと。それによってまた、もち

ろん住民の意識も大事ですけど、まず自治会長

が動かないと動かない部分もありますので、や

はりまだ組織づくりをしていないところについ

ては、そういった啓蒙活動という意味でも、少

し報告させていただければと考えております。 

 それから今回、美崎自治会長のほうにもお聞

きしたんですけれども、やはり沿岸部の５自治

会、熱田、和仁屋、渡口、美崎、それから県営

団地の５自治会が評議委員会をつくって、10月

末までには話合いを持って、そして村のほうに

も提言をしたいというお話がありましたけど、

先ほど課長のほうから３月の話がありましたけ

ど、それと連動しているんでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 それとは連動していません。これはですね、

イメージとしては４月の津波警報を受けて、そ

の後４月15日に全自治会長を呼んで、社会福祉

協議会、関係者を呼んで話合いを持たれました。

その中でそういった連携ができないかというふ

うなお話があったものですから、それを具現化

するために沿岸地域と内陸の地域で連携した防

災訓練ができないかというフォームでお話を進

めております。今、10月の評議委員会が立ち上

がるということとの連携ではございません。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 この５地区の自主防災組織が一緒になって何

かやろうということのようです。特に熱田自治

会長を中心として話合いを持ってやっていこう

と。そして村にも協力要請すべきところはやっ

ていくという話を聞いております。ぜひ、そこ

のほうから始まって、周辺の自治会にも広がっ

ていけるようにできればいいなと考えておりま

す。 

 それからやはり防災の、潮の被害であるとか

地震対策については、特に地震については沿岸

部のほうでも、これまで何名かの議員からもお

話がありましたように、例えば渡口とか熱田と

か和仁屋とか上のほうに森林があって、丘があ

ってそこに逃げることができないけれども、美

崎のほうはずーっと運動公園まで行かないとい

けないという状況があります。平たん地であり

ますので、そこら辺が困っているところですね。

まず、美崎地区の自治会の隣に避難所の倉庫が

あります。あちらは海抜２メートルですか、そ

こにあって、ここで取って、行くには、時間的

に非常に無理があると思うんですね、逃げると。

だからあの防災グッズを入れた倉庫ですけれど

も、それをもうちょっと高台のほうに移せない

のかどうか。あるいはこの場所で本当にいいと

思っているのか、お聞きしたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 
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○総務課長（喜納克彦） 

 お答えします。 

 ごめんなさい、倉庫に関しては美崎自治会の

ほうで場所を選定してそこに設置していますの

で、こちらがそこが駄目ですとか、そういうの

を言えないので、もしほかにもっと適した場所

があるならそこに移設なり、コミュニティ事業

はまだ、必ず１回取ったから２回目取れないと

いうわけではございませんので、次回応募して

いただいて、新たに倉庫も設置してもらう。別

の場所にもう少し適した場所に設置してもらう

ということも可能だと思います。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 ありがとうございます。それから美崎地区の

避難所についてですけれども、例えばマンガ倉

庫の後ろの建物、あれはアパートですか、市営

住宅ですかね。そことか、あるいはユリ公園と

か運動公園とか、ちょっと今指定されているよ

うなんですけれども、その３か所を想定してい

るような話を伺っているんですけど、明確な答

弁をお願いしたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 美崎地区の防災訓練でユリ公園を利用すると

いうのは聞いていますが、沖縄市側の高層の建

物にお伺いして、災害時に避難できる場所とし

て提供できないかというお話を、なんか美崎地

区の自治会長がおっしゃっていたんですけど、

なかなかいい返事がいただけないというのは聞

いています。その際に、もし行政として協力で

きることがあれば協力してもらいたいというこ

とをおっしゃっていたので、そういったことが

ありましたらそういった協力もしていきたいと

思っています。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 今課長がおっしゃったように、高層ビルです

か、私も実際聞いたんですけど、うんともすん

ともないというお話がありました。それはやは

り何とかすべきじゃないかなと思っています。

ここは行政も一緒になってお手伝いしながら、

自治会長ともお話しして、やっていただければ

と思っておりますけれど、地域に任すのも大事

なんだけど、やはり行政が一緒になると、また

顔も違ってくるので、行政は顔利きでもありま

すので、そこら辺をどうお考えなのかお願いし

ます。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 自治会のほうから要請があれば、一緒に行っ

たりすることは全然問題ないと思います。また

逆に一緒に行って、避難場所の確保に努めたい

と考えてございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 本当に美崎地区というのは、今は大型の津波

も何も来ないので幸いですけれども、でも災害

はいつ起こるか分かりませんよね。夜なのか昼

なのかいつなのか。それは非常になぞに包まれ

ておりますので、そこら辺はもうちょっと緊張

をはくして取り組んでいただければと思ってお

ります。美崎地区の避難所というのは非常に大

事なんです。例えば運動公園のユリ公園に行き

なさいと言っても、現実的にはＨＹというグル

ープがあって、かなりイベントをしているよう

でいっぱい人が来るらしいんですね。土日はも

ちろん子育て世代の方たちがいっぱい来ていま
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すよね、あちらね。それから泡瀬の東部海浜ま

つりとか、ああいうときにも車がいっぱいして、

その人たちが一斉にユリ公園を目指した、ある

いはスタンドを目指していくと難しいし、それ

から車椅子を引くときでも大変らしいんです、

あの丘はね。ですから、やはりもうちょっとベ

ターのものがよりないかどうかも確認してほし

いし、例えば美崎地区のほうで防災タワーであ

るとか避難ビルがなければ、県のほうにも相談

するとか、そこら辺はより細かに検討してもら

えないかと思っておりますけど、今、村のお考

えはどうでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 先ほどの答弁と繰り返しになると思いますが、

できるだけ避難場所の選択肢を増やす努力はし

ていきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 地域の人を不安がらせてはいけないと思って

おります。これは一刻も早く災害はいつ起こる

か、来るか、誰にも分からないということがあ

りますので、やはりそこら辺は早めに村として

も対応していただければと思っております。 

 それから各地区でそれぞれ防災組織があって、

防災訓練をしているところですけれども、例え

ば11日に大城律也議員の一般質問にもありまし

たように、避難訓練をしても、そこにトイレも

ない、水もない、もう何も持たずに来る人もい

るわけですよね。訓練だから事前に分かってい

る人もいると思うんですけど、あくまでも訓練

だから。でも訓練じゃなくて、本当に実際に起

こるということを想定していますので、もうど

ぎまぎして水の準備もできない、リュックも背

負えないという人も、もしかしているかもしれ

ない。そうしたときに、丘のほうに逃げていっ

てもトイレがない、それから水がないという方

もいますよね。だから、そういうこともありま

すので、そういう自治会の訓練にはやはり職員

も参加して、体験をしてもらうということは大

事かと思うんですけど、いかがでしょうか。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 議員の質問にお答えします。 

 先月も北中城団地で防災訓練がありました。

村長と担当職員、私ともう１人、係長も参加し

てございます。そういった機会があれば私たち

村長もはじめ、職員も参加してございます。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 防災組織が各地区に立ち上がっていますので、

同じ人じゃなくて、それぞれ班を決めて、今回

はこっち、今回はこの人たちが行くということ

で、やっぱり職員にも体験して実感してもらわ

ないと、いざというときには自分はどこに行っ

ていいのか分からんという話になったら、救え

る人も救えないという話になりますので、そこ

ら辺はぜひ積極的に各防災組織とタイアップし

てやっていただければと思っております。ぜひ

役場の方も引き続き参加をしていただければと

思っております。 

 それから、あと一つですけれども、村の防災

の日が設けられないかなという御意見がありま

した、私がいろんな人に聞きますとですね。そ

うしたらそういうときにみんなへの意識が広ま

るし、そして体制もできてくるので、村の防災

の日というのを設定できないかというのがあり

ましたけれども、それについて見解を伺いたい

と思います。 

○議長（比嘉義彦） 
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 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 日本において、９月１日でしたか、防災の日

に制定されていますので、北中城村で防災の日

を設けるかというお話は特にございません。た

だまずは、すま子議員からあった村域での防災

訓練をきっかけに、どういったことができるか

考えていくほうがいいのかなと思っています。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 課長が言うのも大変正しいと思っております。

やはり慰霊の日があるように、北中城村でも防

災の日というのを、そうであれば連動して、本

当に９月１日は防災の日ですよということをし

っかりと村民に啓蒙活動をしていただければと

思っております。毎月防災について、最近よく

広報で流していますよね。そこのほうに９月１

日は防災の日ですということでやると、またそ

の意識も変わってくるのかなと思います。 

 あと１件ですけれども、やはり防災グッズで

すね。それぞれどういうのを具体的に準備すれ

ばいいかということが分からない人もいるので、

例えばここの１階のほうに陳列棚がありますけ

ど、そういう感じでちょっとしたグッズ、ベル

とか、それか小さな電灯とかいろいろあると思

うんですね、そういうものを展示できないかど

うかお伺いしたいと思います。 

○議長（比嘉義彦） 

 総務課長。 

○総務課長（喜納克彦） 

 広報紙のほうでは、多分６月号で防災グッズ

のほうを広報しました。今、すま子議員からあ

るように、何回か特集で防災に関してやってい

ます。そういった実際目に見えるような形、実

物が展示できないかということですので、少し

スペース的な問題も考えながら、担当と協議し

ながら、できる方向で進めていきたいと思いま

す。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 喜屋武すま子議員。 

○１０番（喜屋武すま子議員） 

 ぜひよろしくお願いいたします。 

 これで私の一般質問を終わります。ありがと

うございました。 

○議長（比嘉義彦） 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 本日はこれで散会します。 

 御苦労さまでした。 

 

午後 ２時１１分 散会 
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出席 

等別 

 １番 川 上 龍 太 出  ８番 大 城 律 也 出 

 ２番 屋 良 朝 春 出  ９番 上 間 堅 治 出 

 ３番 比 嘉   悟 出 １０番 喜屋武 すま子 出 

 ４番 比 嘉 正 志 出 １１番 比 嘉 義 弘 出 

 ５番 平安山 和 美 出 １２番 名 幸 利 積 出 

 ６番 喜屋武   功 出 １３番 山 田 晴 憲 出 

 ７番 伊 集 守 吉 出 １４番 比 嘉 義 彦 出 

会議録署名議員 
１ ３ 番 議 員 山 田 晴 憲 

 １ 番 議 員 川 上 龍 太 

職務のため議場 
に出席した者の 
職 氏 名 

事 務 局 長 比 嘉 直 也 

議 事 係 長 與那城 世代子 

地方自治法第121 

条により説明の 

ため出席した者の 

職 氏 名 

村 長 比 嘉 孝 則 教 育 長 德 村 永 盛 

副 村 長 大 田   繁 教 育 総 務 課 長 平 田 清 徳 

総 務 課 長 喜 納 克 彦 生 涯 学 習 課 長 新 垣 理衣子 

企 画 振 興 課 長 仲 本 正 一 建 設 課 長 安次嶺 正 春 

会 計 課 長 喜屋武 のり子 住 民 生 活 課 長 比 嘉 利 彦 

福 祉 課 長 安次富 規 昭 税 務 課 長 玉 栄 幸 憲 

こども未来課 長 喜 納 啓 二 農林水産課長兼農委事務局長 瀬 上 恒 星 

健 康 保 険 課 長 玉 栄   治 上 下 水 道 課 長 伊 佐 秀 樹 

  学校教育指導主事  

議 事 日 程 別 紙 の と お り 
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 議事日程第６号 

 令和６年９月２６日（木曜日） 

 １．開議 午前１０時 

 ２．付議事件及び順序   

日程 

番号 
議 案 番 号 事 件 名 摘 要 

１ 議案第４７号 北中城村職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例の

制定について 

委員長報告、質疑、
討論、決定 

２ 議案第４８号 北中城村立認定こども園設置条例の制定について 〃 

３ 議案第５０号 北中城村立学校給食共同調理場設置条例の一部を改正する条

例について 

〃 

４ 議案第５１号 北中城村教育支援委員会設置条例の一部を改正する条例につ

いて 

〃 

５ 認 定 第 １ 号 令和５年度北中城村一般会計歳入歳出決算の認定について 〃 

６ 認 定 第 ２ 号 令和５年度北中城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認

定について 

〃 

７ 認 定 第 ３ 号 令和５年度北中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の

認定について 

〃 

８ 認 定 第 ４ 号 令和５年度北中城村水道事業会計決算の認定について 〃 

９ 認 定 第 ５ 号 令和５年度北中城村下水道事業会計決算の認定について 〃 

１０ 議案第５６号 令和５年度北中城村水道事業剰余金処分について 〃 

１１ 議案第５７号 令和５年度北中城村下水道事業剰余金処分について 〃 

 
１２ 

※追加議案 
議案第５９号 

 
令和６年度北中城村一般会計補正予算（第４号）について 

 
説明、質疑、委員会付託
省略、討論、決定 

１３ 陳情第６－６号 地元産品奨励及び地元企業優先使用について（要請） 即 決 

１４ 陳情第６－７号 県産品の優先使用について（要請） 〃 

１５ 陳情第６－９号 ２０２４年度定期総会決議に関する陳情書について 委員長報告、質疑、
討論、決定 
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○議長（比嘉義彦） 

 おはようございます。 

 これから本日の会議を開きます。 

  開 議（午前１０時００分） 

 

日程第１．議案第４７号 北中城村職員の給

与に関する条例等の一部を改正す

る条例の制定について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第１．議案第47号 北中城村職員の給与

に関する条例等の一部を改正する条例の制定に

ついてを議題とします。 

 本案について委員長の報告を求めます。 

 北中城村立認定こども園設置に関する調査特

別委員長。 

○北中城村立認定こども園設置に関する調査特

別委員長（比嘉義弘議員） 

 おはようございます。 

 議案第47号 北中城村職員の給与に関する条

例等の一部を改正する条例の制定について。 

 令和６年９月９日、本委員会に付託されまし

た、議案第47号 北中城村職員の給与に関する

条例等の一部を改正する条例の制定について、

本委員会における審査の経過と結果について、

御報告申し上げます。 

 本委員会においては、９月９日、13日、24日

に開催し、全委員出席の下、審査を行いました。

執行当局からは担当課長及び係長が出席いたし

ました。 

 質疑の主なるものとそれに対する答弁につい

て御報告いたします。 

 第１条別表第２（第６条関係）４級中、認定

こども園園長及び副園長はどの職員が配置され

るのかとの質疑に対し、現時点で誰を配置する

か決まっていないが、今いる職員の中から園長

及び副園長が選任、配置される予定との答弁。

今いる職員は資格を持っているのか、いなけれ

ば外部から採用するのかとの質疑に対し、今配

属されている所長、副園長も資格を有している

との答弁。 

 第３条別表（第２条関係）こども園薬剤師の

業務内容はとの質疑に対し、学校薬事衛生（薬

品類の使用・保管等）に関する職務、学校環境

衛生（換気、採光、照明等）の維持管理に関す

る指導・助言者としての職務、健康相談、保健

指導にも従事するよう求められているとの答弁。

薬剤師は月に何日園に出勤する予定かとの質疑

に対し、特に何日出勤するということではなく、

園の中で相談にのってもらいたい事案が発生し

たときに連絡を取って来てもらうとの答弁。成

り手不足が懸念されるが、４月までに探せる見

通しはあるのかとの質疑に対し、確保する方法

はこれから決めるが、村内からの確保が厳しけ

れば、沖縄県薬剤師会に派遣依頼することを考

えているとの答弁。契約する薬剤師は何人かと

の質疑に対し、契約相手は派遣事業者１者で、

代替の体制が取れるようにするとの答弁。 

 以上で質疑を終結いたしまして、討論、採決

の結果、本委員会は全会一致で原案を可決すべ

きものと決定いたしました。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから議案第47号 北中城村職員の給与に

関する条例等の一部を改正する条例の制定につ
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いてを採決します。 

 お諮りします。本案に対する委員長の報告は

原案のとおり可決です。 

 本案は、委員長の報告のとおり決定すること

に御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。議案第47号 北中城村

職員の給与に関する条例等の一部を改正する条

例の制定については委員長の報告のとおり可決

されました。 

 

日程第２．議案第４８号 北中城村立認定こ

ども園設置条例の制定について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第２．議案第48号 北中城村立認定こど

も園設置条例の制定についてを議題とします。 

 本案について委員長の報告を求めます。 

 北中城村立認定こども園設置に関する調査特

別委員長。 

○北中城村立認定こども園設置に関する調査特

別委員長（比嘉義弘議員） 

 議案第48号 北中城村立認定こども園設置条

例の制定について。 

 令和６年９月９日、本委員会に付託されまし

た、議案第48号 北中城村立認定こども園設置

条例の制定について、本委員会における審査の

経過と結果について、御報告申し上げます。本

委員会においては、９月９日、13日、24日に開

催し、全委員出席の下、審査を行いました。執

行当局からは担当課長が出席しました。 

 質疑の主なるものとそれに対する答弁につい

て御報告いたします。 

 北中城村立喜舎場保育所、北中城村立北中城

幼稚園が認定こども園へ移行する理由はとの質

疑に対し、村立北中城幼稚園と喜舎場保育所を

統合し認定こども園へ移行する理由は、児童へ

の切れ目のない就学前教育・保育の充実を図る

ことが最大の理由であり、既存の両施設を統合

し活用することにより、児童の年齢に応じた施

設環境下での教育・保育の提供が可能になり、

保育教諭が就学前教育を提供することにより充

実が図られると考えているとの答弁。今後、少

子化が進んでいく中で、村内の民間のこども園

への影響はないかとの質疑に対し、少子化が進

めば公立の定員から減らし、民間の活用も生か

しながら公立も残して行く考えであるとの答弁。

今後募集をかけるとき、民間から定員に満たし

た後に公立に持って行くとの考えかとの質疑に

対し、定員の設定については、今後５年間の保

育教育のニーズ量を子ども子育て支援事業計画

で策定している。そこで定員の適正化が見えて

くるので５年毎に公立内の調整を図っていく。

申込に関しては、保護者の希望を第１希望から

第５希望まで聞くのでその優先順位で充ててい

くとの答弁。 

 通園バスがなくなるとの情報があるがどうな

っているかとの質疑に対し、廃止する方向で説

明している。その理由として、活用しているバ

スが４、５歳児用の構造になっている。あと今

利用している幼稚園児の家庭が車を所有してな

いわけではないので、我々としてはバスを廃止

しても問題ないと考えるとの答弁。 

 これまでのバス利用者が車を使うと、朝の車

両混雑がさらに増え事故の危険性も増してくる。

そこでこども園へ移行後もしばらくは通園バス

を続けて、保護者にアンケート等を取って廃止

を決めるやり方でもよいのではないかとの質疑

に対し、様々な検討を重ね現時点では廃止の結

論が出ているが、その提案は持ち帰り検討した

いとの答弁。 

 看護師配置に関してはどう考えるかとの質疑

に対し、現在、看護師の配置はないが、医療ケ

ア児の対応として配置は必要と考えるので今後

は配置に向けて進めていくとの答弁。 
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 第７条（利用承諾の保留）はどのような事案

が想定されるかとの質疑に対し、第７条に規定

する利用承諾の保留については、職員の確保が

出来ない等、園側の受入れ体制が整えられない

場合、児童の病気等により集団保育に適さない

場合や園では対応できない医療的ケアが求めら

れる場合等が想定され、それらの事由により当

該こども園で受入れが困難である場合には利用

の承諾を保留とすることとなるとの答弁。 

 第10条（給食費）について、年齢によって金

額に変更はあるのかとの質疑に対し、第10条の

給食費に関して、０歳から２歳児クラスの３号

認定児は、保育料に給食費が含まれるため給食

費の徴収はない。３歳から５歳児クラスは給食

費を徴収することとなるが、年齢ごとの金額に

差はなく同額となる。ただし、３歳から５歳児

の１号認定児（幼稚園枠）に対する給食費の設

定については検討中であり現時点は確定してい

ないとの答弁。 

 満３歳以上で１号と２号に分かれていて、給

食の金額が違うが中身は同じなのかとの質疑に

対し、給食費の中には、おやつも含まれている。

しかし１号の幼稚園枠の子は給食を食べた後、

降園するのでおやつが要らない、あと幼稚園枠

は長期の夏休みがあるが、就労支援で夏休み期

間も利用する方がいる場合の金額設定をどうす

るかを今検討中との答弁。 

 給食に関しては、園内調理になるのか、業者

委託になるのかとの質疑に対し、３歳から５歳

児に関してはケータリングで外部搬入を想定し

ている。０歳児から２歳児に関しては園舎に厨

房設備を備えていて、調理職員の配置もあるの

で自園調理の提供となる。おやつに関しても自

園調理でどちらもアレルギー対応となっている

との答弁。 

 第２項で村長が必要であると認めるときは規

則で定めるところにより減額又は免除できると

あるが、どのようなときかとの質疑に対し、現

在、規則に関しては例規審査会に諮っていない

段階だが、減免に関しては幾つか情報を定める

予定で、例えば休みで利用しない場合や園の事

情で給食の提供ができない場合、災害で提供で

きない場合、家族が被災した場合、それ以外は、

その他村長が認めた場合という形で規則を定め

る予定との答弁。規則を定めてないとのことだ

が、たたき台みたいな、今見られるものがある

のか、また規則はいつ頃できるのかとの質疑に

対し、本来なら条例とセットで提案すべきであ

るが、給食費の設定についてまだ議論すべき余

地があるとの理由で規則ができていない。目途

としては11月に開催される例規審査会までには

整える予定との答弁。 

 以上で質疑を終結いたしまして、討論、採決

の結果、本委員会は全会一致で附帯意見を付し

て、原案を可決すべきものと決定いたしました。 

 附帯意見、新規条例制定議案の提出の際、当

然規則も出来上がって条例は出されるべきであ

る。規則が未整備のままでは、条例中に「別に

規則で定める」との文言が幾つもあり、議案審

議において条例の詳しい内容が分からず、審査

に支障を来す。今後はそのようなことがないよ

う規則もしっかり整備した上で新規条例案を提

出することを強く求める。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 



― 212 ― 

 これから議案第48号 北中城村立認定こども

園設置条例の制定についてを採決します。 

 お諮りします。本案に対する委員長の報告は

附帯意見を付して原案のとおり可決です。 

 本案は、委員長の報告のとおり決定すること

に御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。議案第48号 北中城村

立認定こども園設置条例の制定については委員

長の報告のとおり附帯意見を付して可決されま

した。 

 

日程第３．議案第５０号 北中城村立学校給

食共同調理場設置条例の一部を改

正する条例について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第３．議案第50号 北中城村立学校給食

共同調理場設置条例の一部を改正する条例につ

いてを議題とします。 

 本案について委員長の報告を求めます。 

 北中城村立認定こども園設置に関する調査特

別委員長。 

○北中城村立認定こども園設置に関する調査特

別委員長（比嘉義弘議員） 

 議案第50号 北中城村立学校給食共同調理場

設置条例の一部を改正する条例について。 

 令和６年９月９日、本委員会に付託されまし

た、議案第50号 北中城村立学校給食共同調理

場設置条例の一部を改正する条例について、本

委員会における審査の経過と結果について、御

報告申し上げます。 

 本委員会においては、９月９日、13日、24日

に開催し、全委員出席の下、審査を行いました。 

 審査結果について御報告いたします。 

 本案件については、北中城幼稚園が北中城村

立認定こども園へ移行することによる、幼稚園、

副園長等の文言の削除が条例改正の主な理由と

なっており、質疑を行わず、討論、採決の結果、

本委員会は全会一致で原案を可決すべきものと

決定いたしました。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから議案第50号 北中城村立学校給食共

同調理場設置条例の一部を改正する条例につい

てを採決します。 

 お諮りします。本案に対する委員長の報告は

原案のとおり可決です。 

 本案は、委員長の報告のとおり決定すること

に御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。議案第50号 北中城村

立学校給食共同調理場設置条例の一部を改正す

る条例については委員長の報告のとおり可決さ

れました。 

 

日程第４．議案第５１号 北中城村教育支援

委員会設置条例の一部を改正する

条例について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第４．議案第51号 北中城村教育支援委

員会設置条例の一部を改正する条例についてを
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議題とします。 

 本案について委員長の報告を求めます。 

 北中城村立認定こども園設置に関する調査特

別委員長。 

○北中城村立認定こども園設置に関する調査特

別委員長（比嘉義弘議員） 

 議案第51号 北中城村教育支援委員会設置条

例の一部を改正する条例について。 

 令和６年９月９日、本委員会に付託されまし

た、議案第51号 北中城村教育支援委員会設置

条例の一部を改正する条例について、本委員会

における審査の経過と結果について、御報告申

し上げます。本委員会においては、９月９日、

13日、24日に開催し、全委員出席の下、審査を

行いました。執行当局からは担当課長及び係長

が出席しました。 

 質疑の主なるものとそれに対する答弁につい

て御報告いたします。 

 第１条（設置）の中で、「特別な教育的支援」

が「北中城村内の教育上特別な支援」に文言が

変わった理由はとの質疑に対し、現在、幼稚園

へ通わずに認定こども園や、保育所から小学校

へ就学する幼児も多く、その子への教育相談、

教育支援に関する判定を行っている。現行例規

では村立幼稚園と限定していることから、村内

の認定こども園や、保育所も対象とするために

北中城村内の教育上特別な支援に改正を行うと

の答弁。 

 第３条（組織）の中で、委員が15人から18人

へ増員しているが、増やした理由と、委員の内

訳はとの質疑に対し、近年特別な支援を要する

児童・生徒が増えており、15人の委員を５グル

ープに分けて、保護者面談、審議を行っている。

現在、委員定数が15人となっているので、欠席

が出た場合や他の専門的な委員（心理士や特別

支援学校職員等）が必要となった場合に委嘱で

きない状況であり、委員定数を増やすものであ

り、すぐに18人とするのではなく、委員枠とし

て確保したい。委員の内訳は、令和６年度にお

いては村立小中学校長、幼稚園副園長、喜舎場

保育所長、つなぐ認定こども園長、すてらこど

も園長、特別支援学級担任、特別支援教育コー

ディネーター、若松病院理事長、学識経験者、

相談支援専門員、役場母子保健担当職員となっ

ているとの答弁。 

 以上で質疑を終結いたしまして、討論、採決

の結果、本委員会は全会一致で原案を可決すべ

きものと決定いたしました。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから議案第51号 北中城村教育支援委員

会設置条例の一部を改正する条例についてを採

決します。 

 お諮りします。本案に対する委員長の報告は

原案のとおり可決です。 

 本案は、委員長の報告のとおり決定すること

に御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。議案第51号 北中城村

教育支援委員会設置条例の一部を改正する条例

については委員長の報告のとおり可決されまし

た。 
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日程第５．認定第１号 令和５年度北中城村

一般会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第５．認定第１号 令和５年度北中城村

一般会計歳入歳出決算の認定についてを議題と

します。 

 本案について委員長の報告を求めます。 

 一般会計歳入歳出決算審査特別委員長。 

○一般会計歳入歳出決算審査特別委員長（喜屋

武 功議員） 

 認定第１号 令和５年度北中城村一般会計歳

入歳出決算の認定について。 

 令和６年９月９日、本委員会に付託されまし

た認定第１号 令和５年度北中城村一般会計歳

入歳出決算の認定について、本委員会における

審査の経過と結果について、御報告申し上げま

す。 

 本委員会においては、９月10日、17日、18日、

24日、25日に開催され、17日、18日に比嘉義弘

委員が欠席のほかは全委員出席の下、審査を行

いました。執行当局から担当課長、担当係長、

担当職員が出席しました。 

 質疑の主なるものとそれに対する答弁につい

て御報告いたします。 

 歳入１款１項１目村民税、個人の不納欠損額、

収入未済額が対前年度比で増額になった理由は

との質疑に対し、不納欠損額増の主な要因とし

ては、時効消滅処理及び執行停止処理件数の増

によるもの。また、収入未済額増については、

徴収率が対前年度比で0.96％減少したこと、調

定額及び収入額が対前年度比で2,437万6,000円

及び1,367万2,000円といずれも増加しているが、

調定額に対して収入額が56％となっていること

も主な要因となっているとの答弁。時効消滅に

ならないために不納欠損をしっかり押さえてい

かねばならないが対策はとの質疑に対し、単に

期限が切れて不納欠損と言うわけではなく、分

納誓約といって生活を維持するために必要とさ

れる費用を算出して納めてもらえるように相談

もしている。また、徴収係が根気強く訪問する

なり、どういった方法で支払いできるかについ

ても納税者と相談もしているとの答弁。税金の

回収業務は大変さがあると思うが、他の市町村

の事例等も研究しながら徴収努力をしてほしい

との質疑に対し、コロナ禍で出来なかった個別

訪問も令和５年度から再開しているとの答弁。 

 １款２項１目固定資産税の収入未済額が対前

年度比で増額となった理由はとの質疑に対し、

収入済額の増については、徴収率が対前年度比

で0.01％減少したこと。調定額及び収入額が対

前年度比で5,185万9,000円及び4,532万7,000円

といずれも増加しているが、調定額に対して収

入額が87％となっていることも主な要因となっ

ているとの答弁。徴収方法としては村民税等と

同じような取組だと思うが、どのような取組を

しているかとの質疑に対し、徴収方法は一緒だ

が、令和４年度の負担調整率が2.5％で令和５

年度から５％に戻ったので調定額も増えたとの

答弁。 

 １款３項２目軽自動車税、種別割の不納欠損

額、収入未済額が対前年度比で増額となった理

由は（一般、軍人内訳も）との質疑に対し、不

納欠損額増の主な要因としては、時効消滅処理

及び執行停止処理件数の増によるものである。

また、収入未済額増については、徴収率が対前

年度比で0.22％減少したこと。調定額及び収入

額が対前年度比で268万8,000円及び225万8,000

円といずれも増加しているが、調定額に対して

収入額が84％となっていることも主な要因とな

っている。一般及び軍人の内訳としては、一般

分が令和５年度8,402台で対前年度比94台の増。

軍人分が令和５年度520台で対前年度比21台の

減になり、全体としては73台の増になるとの答

弁。不納欠損の内訳はとの質疑に対し、不納欠
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損処理の件数として、令和５年度31件20万

5,516円で対前年比21件、15万円の増になる。

内訳としては、時効消滅処理件数が17件の増、

10万9,000円の増。執行停止処理件数が４件、

４万700円の増になるとの答弁。収入未済、滞

納繰越の内訳として、一般と軍人とはどうなっ

ているかとの質疑に対し、収入未済、滞納繰越

のいずれも一般分で軍人の分はゼロであるとの

答弁。 

 20款１項１目１節、ふるさと納税寄附金が対

前年度比で大幅に減額になっている理由はとの

質疑に対し、ふるさと納税寄附金は令和５年10

月より返礼品や事務費等が半額以下ルールとな

り、これまで事務費として入っていなかったワ

ンストップ特例事務費等が含まれる改正や返礼

品の品物の値上がりなどがあり、返礼品に対す

る寄附額を上げないといけなくなったためと考

えられるとの答弁。返礼品に対する寄附額を上

げると言うのは納税寄附金が少なくなっている

のか。件数自体も減っているのかとの質疑に対

し、10月から制度改正があり、これまで事務費

に入ってなかったものが入るようになり、返礼

品の品数を減らすか寄附額を上げるかというこ

とで件数も減っているとの答弁。これまでの納

税寄附金額２億円規模にするにはどういった策

があるのかとの質疑に対し、ふるさと納税の委

託業者と連携して送料の圧縮で返礼寄附額の低

減策や検索エンジンの工夫で北中城村の返礼品

が上位に上がるポータルサイトの構築、新規返

礼品の開拓等を行っているとの答弁。 

 23款３項２目１節、ごみ個人搬入手数料38万

4,500円の実績はとの質疑に対し、令和５年度

ごみ個人搬入手数料の内容は件数750件、重量

678トン、対前年度比件数112件増、重量8.2ト

ン増になるとの答弁。重量で金額が変わるのか

との質疑に対し、積載量に応じて金額が変わる

仕組みになっているとの答弁。持ち込みする人

が村内の人か村内の物なのかどうかの確認方法

はとの質疑に対し、申請書に住所、氏名、連絡

先を記入して、その住所に住民登録があるかど

うか確認を行い、また、代理の方が搬入する場

合においても免許証や村内依頼人の住所も確認

しているとの答弁。他の市町村からのごみの搬

入の懸念はないかとの質疑に対し、怪しいと思

われるケースもある。今後は現場の確認も必要

なところも出てくると考える。中城村や近隣市

町村の状況を確認しながら対策を考えたいとの

答弁。 

 歳出２款１項１目12節、第３号固定資産評価

取消請求事件についての進捗状況はとの質疑に

対し、北中城村を被告として今和５年３月27日

に訴状が提出され、令和５年４月19日付、裁判

所より第１回口頭弁論期日呼出状及び答弁書催

告状が届き、この事件に対応するため弁護士と

委任契約、同年５月23日訴訟代理人による答弁

書の提出、その後、被告による準備書面を５回

提出し令和６年６月４日、弁論を終結し、令和

６年10月３日判決日の指定となっているとの答

弁。裁判がどういった形で終結したかは、議会

としても今後のために把握する必要があるので

報告は必要だとの質疑に対し、報告するとの答

弁。 

 ２款１項３目11節、窓口手数料の件数と金額

はとの質疑に対し、令和５年度窓口収納手数料

は、窓口収納手数料が２万8,344件で46万9,337

円、残高証明書料24件で１万4,520円、振込手

数料３万5,378件で904万3,598円になるとの答

弁。令和４年度と比べ令和５年度は手数料額に

変化はあるかとの質疑に対し、令和４年度と令

和５年度に関して窓口手数料は同じ。１件当た

り税込みで16円。振込手数料のほうは令和３年

度まで免除だったのが、令和４年度から手数料

が発生するということで、令和４年度に関して

は概算で支払いしていた。令和５年度から正規

の手数料として発生している。振込手数料に関

しては振込方法によって手数料が若干変化する。
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今までフロッピーだったのが、データ転送にし

たことで、例えば同じ農協であれば55円、他の

金融機関であれば、１件当たり275円。あとデ

ータ振込ができないものもあり、紙で行う振込

は金額にもよるが、農協であれば220円、他の

金融機関であれば３万円未満だと600円、３万

円以上だと770円となっているとの答弁。振込

手数料が対前年度比300万円以上増額になって

いる。各課に振込手数料の内容について周知は

しているかとの質疑に対し、振込手数料に変化

があるというのは、前もって各課に周知はして

いる。振込先の請求書の中に振込先が選べるの

であれば、手数料が安い農協を選ぶようお願い

をしている。職員に対応してもらって、この金

額になっているとの答弁。 

 令和４年度は振込手数料と窓口収納等手数料

の項目が２つあった。今回は窓口収納等手数料

に両方まとめられている。金額が大きいのは振

込手数料だが、分ける必要はないかとの質疑に

対し、令和５年度に関しては、予算を組むとき

に窓口収納等手数料で予算を組んでいたので、

決算書は予算書に応じ備考のほうは「等」でま

とめている。令和６年度に関しては２つ分けて

予算計上しているとの答弁。 

 ２款１項５目13節、サンリオキャラクター使

用料の効果はとの質疑に対し、（株）サンリオ

と北中城村とのコラボしたぬいぐるみを制作し、

２万8,000円のふるさと納税寄附に対して237セ

ット、返礼品として663万6,000円の寄附につな

がったとの答弁。返礼品としてマイメロディと

クロミちゃんに決定した経緯はとの質疑に対し、

サンリオが各市町村とコラボしたキャラクター

の返礼品があるということだったので課内の投

票で決定したとの答弁。大きな成果があったと

考えるが、サンリオキャラクター大賞では１位

にシナモロール、２位にポチャッコがある。そ

れを使って展開したらいいのではとの質疑に対

し、件数はあるが半年間のキャラクター使用料、

事務費など勘案すると厳しいものがあり、３月

で終了した。ほかのものに挑戦したいと考えて

いるとの答弁。 

 ２款１項10目18節、自主防災組織補助金の実

績はとの質疑に対し、北中城団地自治会、熱田

自治会、和仁屋自治会、渡口自治会、美崎自治

会、石平自治会の６つの自主防災組織に対し、

それぞれ５万円、合計30万円の事業補助金の交

付との答弁。仲順自治会にも自主防災組織があ

るが補助金が充てられていない。仲順自治会に

確認はしなかったのかとの質疑に対し、仲順自

治会からの申出がなかったこともあるが、あく

までも防災訓練をした実績の中での補助金交付

なので、実績がなかったことでの対応になると

の答弁。 

 ２款２項２目22節、村税還付金が予備費充用

して増額されている理由はとの質疑に対し、村

税納付後に、減額の変更があったことにより、

納め過ぎとなった過納金や二重に納付するなど

誤って納めた誤納金の過年度還付の増が主な要

因との答弁。 

 ３款１項１目12節、行旅死亡人等葬祭業務の

件数と内訳はとの質疑に対し、令和５年度の行

旅死亡人等葬祭業務の件数は９件（１件当たり

約21万4,000円）。村内５人、村外４人となっ

ているとの答弁。火葬費用等についてはとの質

疑に対し、親族等が見つかった場合には、火葬

に係る金額を示して支払ってもらうと同時に遺

骨も引き取ってもらう形になるが、引き取り手

がいない場合は墓地埋葬法によって亡くなった

場所の市町村が火葬等を対応することになって

いる。国・県の補助はないとの答弁。行旅死亡

人に係る補助があってしかるべきと考えるがと

の質疑に対し、行旅死亡人の取扱いに関しては、

全国で議論がされているところで、調査も始ま

っている。問題は行旅死亡人の親族が見つかっ

ても引き取らないのがほぼ全てで、そういった

状況に対して国も何かしらの対応を検討してい
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るとの答弁。行旅死亡人に関わる業務範囲が大

きく、また今後件数が増えていくと考えると業

務委託をすべきではないかとの質疑に対し、現

在、火葬に関わる手配などは民間事業者にお願

いしているが、身元の確認等を福祉課で行って

いるとの答弁。 

 ３款１項１目19節、小災害見舞金の件数及び

場所はとの質疑に対し、令和５年度の件数は３

件で全て島袋地域になり、ほとんどが台風６号

による被害で床上浸水になる。５万円の見舞金

の３件で計15万円になっているとの答弁。床上

浸水被害の支給基準はあるのかとの質疑に対し、

小災害見舞措置要綱の支給基準の中に５つあり、

床上浸水については５万円になるとの答弁。見

舞金支給基準について、民間レベルに改正する

余地があるのではとの質疑に対し、災害等にも

いろいろなものがあるので検討する余地がある

との答弁。 

 ３款１項３目18節、北中城村シルバー人材セ

ンター運営補助金の村事業に対する費用対効果

はとの質疑に対し、本村からの請負件数は14件、

請負金額1,131万4,550円となっている。この14

件のうち、シルバー人材センター設立前の他業

者業務委託料など、比較できる件数は６件で、

シルバー委託前の額が約458万円、シルバー委

託後の額が約418万円で40万円の削減効果とな

っているとの答弁。担当課が各課に対して、削

減効果が出ているかを考える必要があるがとの

質疑に対し、今後は予算策定に対して必要と考

えるので他の課の方にも話をしていきたいとの

答弁。行政側からの安定的な発注業務が多くな

れば、会員の安定的な仕事の確保と会員の増に

もつながるといえるがとの質疑に対し、年度途

中でも各課に発注を促していく。また、シルバ

ー人材センターにおいては、男性の社会参加や

外出機会が増えているので費用対効果があると

の答弁。 

 ３款２項２目18節、保育士処遇事業費補助金

の実績はとの質疑に対し、保育士処遇事業補助

金については、村単独事業として村内の認可保

育所等に従事する保育士に対して月額5,000円

を上限に助成する事業になる。令和５年度は、

９施設、実人数114人に対して604万2,000円の

助成を行っているとの答弁。どの程度保育士が

北中城村に来たかとの質疑に対し、家賃助成な

ど県外からの誘致等も含めた補助金等も実施し

ていて、今回の補助金についても定着という意

味では、ある程度の効果があるとの答弁。村単

独予算で600万円出している。村内の施設職員

がどの程度移動したかなど調査もしながら費用

対効果が出るよう取り組むべきとの質疑に対し、

評価が可能か、続けていく意義も含めて検討す

るとの答弁。処遇の面で近隣市町村と比較して

上げられないかとの質疑に対し、処遇の在り方

については市町村の財政状況に応じて異なる。

我が村としては施設の質や保育のやりがいの面

というところに力を入れて取り組んでいきたい

との答弁。３施設で６名の保育士が不足してい

たが、今年度保育士確保はできたのかとの質疑

に対し、今年度保育士を確保できずに定員数で

経営できない施設もある。この事業だけで評価

できないが、保育士確保はまだまだ厳しい状況

にあるとの答弁。 

 ４款１項３目22節、出産・子育て応援交付金

償還金に予備費充用している理由はとの質疑に

対し、令和５年12月に変更交付申請を行い、償

還金が発生することは承知していたが、令和６

年２月上旬に県から連絡があり、支払期限が２

月22日までとされたため、３月の補正予算に計

上できなかったとの答弁。 

 ４款１項５目19節、子ども医療費助成金の件

数はとの質疑に対し、村の子ども医療費助成に

ついては、０歳から中学校卒業までの児童の医

療費を助成する制度。令和５年度の対象者数

3,194人に対して、助成件数は３万6,866件とな

る。令和４年度実績から助成件数２万9,126件
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で26.6％増、助成額についても約2,016万9,000

円、27.5％増加しているとの答弁。今後、医療

費助成の対象を高校生までの考えはとの質疑に

対し、近隣市町村では高校卒業まで助成を実施

しているところもある。担当課として試算も含

めて研究はしているが、現時点で助成対象者の

年齢拡充については計画にないとの答弁。 

 ４款２項１目18節、生ごみ自己処理奨励補助

金の効果はとの質疑に対し、令和５年度生ごみ

処理奨励補助金については、処理容器１件、補

助額3,000円、処理機４件、補助額７万1,214円。

効果については、ごみの減量化と生ごみを減ら

したいという環境に関心のある住民に対して、

環境に関する機運を高めることが図られている

との答弁。この補助金制度の具体的な効果が見

えないところがあるとの質疑に対し、効果につ

いてはアンケート調査をしたことがないとの答

弁。ごみの減量化、生ごみの減量化という取組

みの中で後追い調査や分析もされてないのは問

題だ。対象要件を見た時に対象者は適切な管理

ができるかということだが、行政側は補助金を

得た住民にどこまで適切な管理を求めているの

かとの質疑に対し、生ごみの自己処理奨励要綱

の第３条の中で、適切な管理があるがとのこと

だが、処理容器と処理機について、減量化に向

けて放置せずに利用して、生ごみを堆肥化して

減量化につなげることができているものと考え

るとの答弁。相手に適切な管理を求めながらも、

行政側がその方々が適切な管理をしているか否

かというのはわからず、相手の善意に委ねてい

る。公金を使っている事業として、作業報告書

のように日誌を書いてもらうとか、１週間に生

ごみがその世帯に何キロぐらい出て、何キロ堆

肥化して、家庭菜園とか畑に使っているかとい

うものを求めるべき。そういうものがないとい

うことを考えると、この事業は不適切と考える。

生ごみ処理機等を使って１日どれぐらい生ごみ

が出て、減ったというのを数値化して見える化

していけば、そこで費用対効果が見えてくると

言えるがとの質疑に対し、そこまで求めるよう

なものではないと考える。しかし、言うとおり

費用対効果的なものについて、我々はアンケー

ト等取ってないので答えづらいが、生ごみの堆

肥化等減量化について、煩雑になるような手法

を求めることは考えていない。ただ、全国の

1,000の自治体で同様な取組がされていて一定

の効果があると考えるとの答弁。 

 ５款１項３目12節、しおさい市場指定管理委

託料の費用対効果はとの質疑に対し、村内農産

物取扱量の増加、イオンライカム他、近隣イオ

ン琉球４店舗への出荷継続、通販サイトでの農

産物販売、農林水産課と連携し給食調理場への

食材の安定供給、村内においての移動販売拠点

の開拓等が挙げられるとの答弁。 

 ５款１項３目12節、農地利用地域計画目標地

図素案作成支援委託業務の実績はとの質疑に対

し、令和５年４月１日付にて農業経営基盤強化

促進法が改正され、農地を次世代に引き継ぐた

め地域計画を自治体毎で策定の必要があるため、

まずその基礎となる素案を令和５年度中に作成

し、令和６年度中に正式に地域計画を策定する

予定との答弁。進捗状況はどうなっているかと

の質疑に対し、優良農家から３回ほど意見を聞

いてきた。北中城村の農地の所有者の年齢的な

ものや将来的な農地利用の形など、有効に農地

が使えるよう今後の地域計画として素案を作っ

ていくとの答弁。この地域計画が出来上がれば

誰でも見ることはできるかとの質疑に対し、地

域計画自体は確認できるが、自分に関係する土

地に対して誰が借りたがっているかの情報も含

めて判断できるので利用してもらいたいとの答

弁。中城村との共同のまちづくりの中で、この

計画がどう展開するのかとの質疑に対し、共同

のまちづくりの観点で言うと、中城村と同じ方

向性を持った土地利用の考えがあるが、農地に

対しては国からの法律に則ったものがある。し
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かし、両村の東海岸を見ると大きな違いがある

ので、連担と言う観点からどう取り扱っていく

かということを提案していただければよいと考

えるとの答弁。 

 ５款１項３目13節、農機具用倉庫を17節（備

品購入費）から12節（委託料）、14節（工事請

負費）へ予算流用した理由はとの質疑に対し、

農機具を収納するコンテナを設置するために備

品として17節に計上していたが、設置に当たり

所管する沖縄県から確認申請及び設置基礎工事

を要するとの指導があったことから、円滑に執

行するため12節で設計・管理業務費と14節で基

礎及び設置工事費として組み替えて流用したと

の答弁。当初考えていたよりも３倍の予算がか

かっている。保管倉庫の設置に対して必要性も

含めてどう考えたかとの質疑に対し、これまで

ＪＡ北中城支店に預かってもらっていたものが、

建て替えによって倉庫設置の必要性が出たもの

で、当初は船に乗せるコンテナという考えで進

めていたが、県からＪＩＳ規格でないといけな

いということになり高額になってしまった。

前々から村で預からなければならないというも

のであったためやむを得ないところがあるとの

答弁。倉庫に収める農機具は村の備品か。また、

予算は一般財源か補助かとの質疑に対し、農機

具の所有者はさとうきび協議会になる。予算は

一般財源からになるとの答弁。今回、予算がか

かり過ぎていることで明るみになった。今回の

件が決算で上がっているという点と村の所有物

でない農機具の倉庫に予算がかかり過ぎている

という点は問題として捉えている。しっかり補

正で上げてもらえれば議会でもっと議論できた

との質疑に対し、当初の計画外で指導を受けた

こともあるが、今後同様なことを起こさないよ

うにしていくとの答弁。 

 ５款３項１目12節、アーサ養殖場環境モニタ

リング調査業務委託料の実績はとの質疑に対し、

調査については、海中の土壌および水質調査と

生産者へのヒアリング調査を実施している。土

壌調査の結果は、５つの観測点において貧酸素

の傾向にあるとのこと。次にアーサの栄養分と

なる栄養塩（窒素・リン）については、間隙水

といわれる海底の堆積物中の土と土の間を満た

している海水の栄養塩の状況であるが、窒素は

令和４年度と比較して高い値を示していたが、

リンについては低い値を示している。表層水に

ついて、窒素、リンともに前年度より少ない状

態にあった。要因としては、生育時期における

少雨による陸域（河川）からの栄養塩類の流入

減少の影響ではないかとの報告を受けていると

の答弁。アーサの生産者に対して、今回の調査

の報告も含めて指導はしたのかとの質疑に対し、

今の状況について報告した。今後も継続的にし

ていければと考えるとの答弁。河川から流入す

る窒素とリンの減少ということは畑にまかれる

肥料の減少、いわゆる村内農業の衰退が原因で

はないかとの質疑に対し、栄養塩類の減少は少

雨によるものが原因であり、窒素、リンは生活

排水にも含まれるので農業の衰退が一つの要因

と結びつけるのは尚早といえる。窒素、リンの

減少は河川が浄化されている目安にもなるが、

結論をこちらで決定づけられないとの答弁。今

回のモニタリング調査の結果を踏まえて、生産

者に今後の方針を示すことが必要であると考え

るがどうかとの質疑に対し、今回の調査はあく

までも現状を把握するもので、今後もデータを

積み上げて専門機関への問合せや指導方法を見

出せるとの答弁。生産者へのヒアリング調査は

したとあるがとの質疑に対し、生産部会への口

頭でのヒアリング調査は行った。全体へのヒア

リングはしていない。要望があるのなら年１回

程度あってもよいいと考えるとの答弁。 

 ６款１項２目18節、北中城まつり活性化委員

会補助金で多額の不用額が出ている理由はとの

質疑に対し、３月にまつり活性化委員会を開催

し令和５年度のまつりの報告や決算状況、次年
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度のまつり開催案等を委員会に報告、承認を得

ている。なお補助金の余剰金については、最終

的に村へ返還しているとの答弁。令和５年度の

まつり入場者数はとの質疑に対し、令和４年度

より５年度は入場者数が増えていて、令和５年

度の北中城まつり入場者数は１万3,400人、青

年エイサーまつりで３万9,500人との答弁。令

和５年度のまつり活性化委員会への当初予算額

が前年比300万円上がっているのはシャトルバ

スの増便や警備員の増員との説明だった。入場

者数が増えているのに決算では240万円不用額

になっているのはシャトルバスの増便、警備の

増員をしなかったのかとの質疑に対し、各企業

から協賛金を募り149社から391万円集まった。

増便、増員もしたが最終的に協賛金も含めた形

で清算したので余りが出た。残り分は村に返還

しているとの答弁。 

 ６款１項３目12節、観光誘客プロモーション

事業の実績はとの質疑に対し、観光誘客プロモ

ーション事業は観光協会に委託しており、観光

案内所及び観光ポータルサイト・ＳＮＳの運営、

村内外イベントや観光冊子及びノベルティグッ

ズの作成、観光ガイドの育成等を行っていると

の答弁。観光イベントでのプロモーションが県

外で１回活動をしているがとの質疑に対し、大

阪の百貨店で北中城村のパンフレット配布やケ

チャップなどの特産品などをＰＲしたとの答弁。

観光ボランティアガイドの養成を行ったが今後

の活用はとの質疑に対し、中村家での観光ボラ

ンティアを中心に活用を考えているとの答弁。

ＳＮＳでの反響はとの質疑に対し、ポータルサ

イトの月当たりの閲覧数が２万2,371回あると

の答弁。 

 ７款３項３目12節、村内公園清掃及び美化業

務の実績はとの質疑に対し、村内に公園施設と

なる若松公園（芝刈り、草刈、剪定等）、ライ

カム公園（草刈り）、その他、村内の各公園の

トイレ施設の清掃、公園内の美化作業（ごみ拾

い）となる。比較的大規模となる公園の維持管

理としては、村入札参加企業である造園事業者

へ委託しているとの答弁。業務は小規模、大規

模あるがとの質疑に対し、規模に応じて民間事

業者や自治会に発注しているとの答弁。公園の

落書きへの対応はとの質疑に対し、村職員で対

応しているが、落書きのひどい渡口みどり公園、

渡口多目的広場においては、民間の力を借りた

落書き対策としてアートプロジェクトを進めて

いくとの答弁。 

 ７款３項３目12節、村内児童公園清掃美化業

務の実績はとの質疑に対し、各自治区域にある

街区公園（児童公園）において、自治会に協力

を頂き、主に公園内の草刈り等を依頼している

業務となるとの答弁。公園によって草木の伸び

具合に違いがあり、梅雨時期や夏場などにそう

いう状況がみられる。パトロールなど除草作業

の回数を増やし対応しているかとの質疑に対し、

限定したパトロールはないが適宜確認しながら

剪定等の対応をしている。周辺住民の方や自治

会などから相談があれば調整しているとの答弁。 

 ７款３項３目12節、公園遊具定期点検業務の

実績はとの質疑に対し、各公園内にある遊具に

ついて、各公園遊具の劣化状況や安全基準の適

合について点検を行っているとの答弁。遊具の

ある公園は幾つあるかとの質疑に対し、13か所

あるとの答弁。多くの公園の遊具が劣化して遊

べる状況にないがと質疑に対し、できるだけ対

応したいとの答弁。過去に遊具の根元や見えな

い所の腐食など危険性が隠れているところがあ

った。指摘して撤去させたこともあるので点検

はしっかりすべきとの質疑に対し、遊具に問題

があれば撤去含め使用を停止するなどしっかり

対応していくとの答弁。遊具点検の判定基準の

中で劣化が著しく見られる、危険など、使用中

止の遊具のある公園はあるかとの質疑に対し、

遊具点検の判定基準Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ中でＤ評価

が使用中止、または早めの撤去になる。遊具の
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撤去が必要な公園は、ロカイ公園、屋宜原公園、

熱田緑地公園内にあるとの答弁。 

 ９款１項２目12節、ストレスチェック制度委

託料の実績はとの質疑に対し、質問票（質問紙）

によるストレスチェックを各学校で実施134人

（北中城小学校51人、島袋小学校33人、中学校

50人）134人中、７人が高ストレス者、医師に

よる面接指導の勧奨を行うとの答弁。県内にお

いては教員の高ストレス者が増加傾向にあり、

現在、北中城村の教育現場では休職している先

生もいる中で、ストレスチェックの結果を有効

に生かして改善してほしいとの質疑に対し、改

善に向けて取り組むとの答弁。現場の声は業務

があまりにも多忙で、このチェック制度自体に

時間を取られてストレスになるとのことだが、

校長先生がしっかり判断して抜本的な改善を図

る必要があるとの質疑に対し、紙からウェブに

なり簡素化されて実施されているとの答弁。強

く教育長が先頭に立って改善に向けて動くべき

だがとの質疑に対し、結果について産業医の方

と共有して高ストレス者に該当する先生に対し

て強制的な案内や指導はできないので見守って

いくことになるとの答弁。本村の高ストレス者

が７人というのは割合的に高いのか低いのかと

の質疑に対し、県平均が11％で本村は5.2％な

ので県平均に比べると低いとの答弁。 

 ９款１項２目13節、ちむあぐみ塾の実績はと

の質疑に対し、地域別では仲順６人、熱田３人、

団地10人、島袋５人、荻道14人、大城８人の全

体で46人になるとの答弁。村長の公約にしては

受講人数が少ない。学力向上のために努力目標

をもっと上げるべきとの質疑に対し、募集人員

としては１クラス25人程度なので少ないと言え

る。何かしらの取組をしていくとの答弁。 

 ９款２項１目12節、学校施設維持管理業務委

託の実績はとの質疑に対し、北中城小学校隣地

越境枝打ち業務48万4,000円、島袋小学校プー

ル周辺除草業務25万3,000円との答弁。実績は

年１回の額かとの質疑に対し、作業規模に応じ

ての額になるが除草回数は学校側から要望があ

れば行うとの答弁。学校内の除草作業は年３回

以上を必要とするところがあるが、この予算額

で対応できるのかとの質疑に対し、学校の維持

管理の部分において父母教師会ができないもの

を行っているとの答弁。島袋小学校においては

父母教師会が休止している中で、学校からの要

望があれば予算をもっと増やせるのかとの質疑

に対し、島袋小学校においては除草作業は学校

で行うと聞いているが、予算については他の学

校との関係ですぐに増やすということは考えて

いないとの答弁。 

 ９款２・３項１目13節、児童、生徒の県外派

遣に関する補助金の実績はとの質疑に対し、北

中城小学校音楽部29万9,000円、北中城中学校

130万円との答弁。補助額はどれくらいになる

かとの質疑に対し、交通費補助額については開

催場所によって上限額があり、県外は北海道４

万5,000円、新潟県を含む東北エリア４万円、

三重県を含む関東、中部地方エリア３万5,000

円、関西・四国・中国地方エリア３万円、九州

エリア２万5,000円、県内離島の２万円になる。

宿泊費においては１人１泊につき7,000円が限

度額になるとの答弁。この数年の物価高騰もあ

り派遣費規則を変えるべきとの質疑に対し、他

の市町村も調べて規則を変える必要があるか検

討したいとの答弁。 

 ９款２項１目18節、修学旅行引率負担金で７

万3,470円の予備費充用した理由はとの質疑に

対し、特別な配慮を必要とする生徒が安全安心

に修学旅行へ参加できるように当初予算で特別

支援員１人分は確保していたが、令和５年度は

特別な配慮を必要とする生徒が20人と多く重度

の生徒もいることから、学校からの要望があり

充用を行ったとの答弁。 

 ９款６項３目12節、生ゴミ処理委託料で多額

の不用額が出た理由はとの質疑に対し、令和４
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年度まで給食残渣は、養豚業者へ委託していた。

豚の悪性の家畜伝染病であるアフリカ豚熱（Ａ

ＳＦ）の侵入防止に万全を期するため食品残渣

利用料の安全確保対策を強化する必要があるた

め、令和５年度からは、食品残渣（食品循環資

源）を利用した飼料の安全確保対策が的確にで

きる業者（有）沖縄化製工業を選定している。

当初予算、給食残渣288kg／日×200日×50円／

kg×1.1＝316万8,000円を予算計上。288kg／日

は残量の多い日を設定していたため、多くの不

用額が発生したとの答弁。安く処理していた業

者を変えざるを得ない理由はわかったが、どち

らからの指示があったのかとの質疑に対し、こ

れまでの処理方法ではできないということで農

林水産省消費安全局から指示があったとの答弁。 

 以上で質疑を終結いたしまして、討論、採決

の結果、本委員会は賛成多数で原案を認定すべ

きものと決定いたしました。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「あり」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

 上間堅治議員。 

○９番（上間堅治議員） 

 それでは今回の決算について、反対の意見と

して述べさせてもらいます。 

 今回の決算で２件の問題事案が発覚しました。

まず、農林水産課で農機具倉庫設置工事、村の

備品ではないにもかかわらず多額の一般財源を

使用、また補正も行わず予算を執行しておりま

す。 

 また、福祉課におけるシルバー人材センター

の各課委託契約に関しても委託費の明細が明確

ではない。14件中８件が費用対効果が出せない。

村民から預かった予算、どう考えているのか。

このような予算執行はあり得ないということで

す。 

 さらに一番重要なことが財政調整基金が３億

円を切っていることであり、さらには経済収支

比率も82.9％と悪化はさらに増している。 

 村長が就任した当時は財政調整基金５億

9,000万円、経営収支比率81.6％で、財政再建

を村民との約束をし、財政調整基金８億円、経

済収支比率は75％を目標にしていたはずだが、

この数字は悲惨な状況としかいいようがない。 

 今回、国保の赤字補填を行っているようだが、

行政のプロとしてはこのことは織り込みの懸案

で、財政計画もないまま４年間怠慢な行政運営

をしていたとしかいいようがない。議員各位、

議会本来の在り方、このような状況をしっかり

正すことが求められていることを認識していた

だきたい。 

 今ここで立ち止まりしっかり足元を見て、な

ぜこれだけの基金取崩しをしなければならなか

ったのか。経営収支比率の悪化に至ったのか調

査検討をする必要がある。また、財政計画も令

和２年度以降の計画が示されていない。このこ

とがまさに計画的に予算が執行されていない今

の状況である。 

 私としては令和５年の決算の認定を行わず、

まず財政計画をしっかり議会に示していただき、

今後の北中城の方向性を示していただきたい。 

 以上です。 

○議長（比嘉義彦） 

 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

 比嘉 悟議員。 

○３番（比嘉 悟議員） 

 原案に賛成の立場から討論を行います。 
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 予算執行について調査不足があったのは事実

です。 

 しかし、今後同じようなミスが起きないよう、

決算審査の結果を踏まえ、後年度の予算編成や

予算執行に行かされるよう努力することこそが

重要である。 

 令和５年度決算が北中城村や北中城村民に不

利益や損害を与えたわけではない。よって、令

和５年度一般会計歳入歳出決算の認定について

は賛成いたします。 

○議長（比嘉義彦） 

 次に、原案に反対者の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

 大城律也議員。 

○８番（大城律也議員） 

 令和５年度北中城村一般会計歳入歳出決算に

ついて、賛成の立場から討論を行います。 

 村税等の自主財源の総額は44億937万円、前

年度に比べて５億767万円、13％増額になって

いる。一般財源の総額は64億132万円、一般財

源比率64.75％で前年度に比べて11.23％の増加

である。主な財政指標においては、経常経費の

抑制と一般財源の収入増に努める必要がありま

すが、財政健全化法に基づく指標は実質公債費

比率、将来負担比率は共に早期健全化基準を大

きく下回り健全な状況である。財政健全化判断

比率などによる健全財政運営が求められる時代

である。財政状況が厳しい中で全て行政ニーズ

に応えることは困難と思いますが、中長期的な

財政見通しの上に立って、さらに村民ニーズの

的確な把握に努め、行政評価制度などを生かし

て効率的な行政運営に邁進されるよう特段のお

願いをして、認定すべきものと判断して賛成討

論といたします。 

○議長（比嘉義彦） 

 ほかに討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから認定第１号 令和５年度北中城村一

般会計歳入歳出決算の認定についてを採決しま

す。 

 この採決は起立によって行います。 

 本案に対する委員長の報告は認定するもので

あります。 

 認定第１号 令和５年度北中城村一般会計歳

入歳出決算の認定については、委員長の報告の

とおり認定することに賛成の方は御起立願いま

す。 

（賛成者起立） 

○議長（比嘉義彦） 

 起立多数です。認定第１号 令和５年度北中

城村一般会計歳入歳出決算の認定については認

定するものと決定しました。 

 

日程第６．認定第２号 令和５年度北中城村

国民健康保険特別会計歳入歳出決

算の認定について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第６．認定第２号 令和５年度北中城村

国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につ

いてを議題とします。 

 本案について委員長の報告を求めます。 

 総務厚生常任委員長。 

○総務厚生常任委員長（比嘉義弘議員） 

 認定第２号 令和５年度北中城村国民健康保

険特別会計歳入歳出決算の認定について。 

 令和６年９月９日、本委員会に付託されまし

た認定第２号 令和５年度北中城村国民健康保

険特別会計歳入歳出決算の認定について、本委

員会における審査の経過と結果について、御報

告申し上げます。 
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 本委員会においては、９月10日、19日、24日

に全委員出席の下、審査を行いました。執行当

局から担当課長及び担当係長が出席しました。 

 質疑の主なるものとそれに対する答弁につい

て御報告いたします。 

 歳入１款１項国民健康保険税が対前年度比で

2,204万3,568円減収になった理由はとの質疑に

対し、主な理由として、令和４年度がコロナ給

付金等の事由により調定額が平年より多かった

こと、社保の加入要件の拡大により国民健康保

険者数が減ったこと。団塊世代の後期高齢者医

療への移行等と考えるとの答弁。社保加入の拡

大、団塊世代の後期高齢者医療への移行とある

が、実際の数値はどうなっているかとの質疑に

対し、令和４年度は社保加入者が717人、令和

５年度は611人で116人の国民健康保険者の減少

が確認されている。また、140人が国民健康保

険から後期高齢者医療へ移行しているとの答弁。 

 10款１項１目８節、その他一般会計繰入金が

対前年度比で２億8,000万円増額になった理由

はとの質疑に対し、これまで度々、国保財政の

歳入不足を補うため前年度繰上充用を行ってい

たが、会計年度独立の原則から見て健全な財政

運営とは言い難く、全国の自治体においても減

少傾向にあることから、一般会計からの法定外

繰入金による補填を行ったことによるものとの

答弁。一般会計からの繰入金を解消する手立て

はあるかとの質疑に対し、赤字の要因として医

療費の高騰が挙げられ、本来なら保険料や国の

交付金等で賄われるべきだが、足りない収入を

繰上充用や一般会計繰入を行って赤字を補填し

ている。手だてとしては、根本的には国保税率

を上げるという方向に行くと考えるとの答弁。 

 今後も一般会計繰入金で補填していくことが

続くかとの質疑に対し、一定程度の一般会計繰

入は今後も続くと思われ、それの解消のため国

保税を増税する形になって行くと考えるとの答

弁。 

 歳出２款２項１目18節、一般被保険者高額療

養費が対前年度比で1,044万6,325円増額になっ

た理由はとの質疑に対し、およそ50万円から

500万円未満の間における医療費の請求が増加

しているためと想定しているとの答弁。高額療

養費の増額を防ぐために、健康対策のほうで本

村独自のＳＡＴという事業も実施しているが、

他にも他市町村が行っているような対策を取っ

ているかとの質疑に対し、特定健診の受診を地

道に促す努力を行っており、他市町村も同じ状

況だと考える。また本村の他の取組としてはマ

エストロ養成事業、500円でジムが利用できる

ワンコインフィットネス、口腔内ケアや組成計

で体のチェックを行う健活フェアを事業展開し

ているとの答弁。 

 ６款１項２目12節、特定健康診査等健診委託

料の実績はとの質疑に対し、国保連合会から提

供される令和５年度資料によると８月１日時点

で特定健診受診者は、受診者数1,354人、受診

率48.1％（参考、令和４年43.7％、4.4％増）

となっているとの答弁。今後、受診率上昇のた

めにどういった取組をしていくかとの質疑に対

し、地道に電話をかけ受診を促したり、健康推

進員から情報を得て個別訪問して促すといった、

じんかい的な方法で取り組んでいくとの答弁。 

 以上で質疑を終結いたしまして、討論、採決

の結果、本委員会は全会一致で原案を認定すべ

きものと決定いたしました。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから認定第２号 令和５年度北中城村国

民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につい

てを採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

 本案に対する委員長の報告は認定するもので

あります。 

 認定第２号 令和５年度北中城村国民健康保

険特別会計歳入歳出決算の認定については、委

員長の報告のとおり認定することに賛成の方は

御起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（比嘉義彦） 

 起立全員です。認定第２号 令和５年度北中

城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定

については認定するものと決定しました。 

 

日程第７．認定第３号 令和５年度北中城村

後期高齢者医療特別会計歳入歳出

決算の認定について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第７．認定第３号 令和５年度北中城村

後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定に

ついてを議題とします。 

 本案について委員長の報告を求めます。 

 総務厚生常任委員長。 

○総務厚生常任委員長（比嘉義弘議員） 

 認定第３号 令和５年度北中城村後期高齢者

医療特別会計歳入歳出決算の認定について。 

 令和６年９月９日、本委員会に付託されまし

た認定第３号 令和５年度北中城村後期高齢者

医療特別会計歳入歳出決算の認定について、本

委員会における審査の経過と結果について、御

報告申し上げます。 

 本委員会においては、９月10日、19日、24日

に全委員出席の下、審査を行いました。執行当

局から担当課長及び担当係長が出席しました。 

 質疑の主なるものとそれに対する答弁につい

て御報告いたします。 

 歳入１款１項後期高齢者医療保険料の収入未

済額が対前年度比で114万5,322円の大幅増にな

っている理由はとの質疑に対し、被保険者数の

増等の要因による調定額増（5.74％、1,108万

6,000円）、また対前年度比収納率が0.45％減

によるものと考えているとの答弁。 

 ７款２項１目１節、19万4,663円の保険料還

付金が出た理由はとの質疑に対し、死亡10件、

転出４件、重複納付１件、修正申告による所得

判明３件、仮算定後の本算定で低く算定された

２件による還付になっているとの答弁。 

 歳出１款、総務費支出済額が対前年度比で49

万4,670円減額し、不用額が57万7,085円出た理

由はとの質疑に対し、令和４年度は、令和４年

10月に被保険者の窓口負担割合変更があったた

め、被保険者証を２度発送するため通信運搬費

を増額しての予算計上を行ったためとの答弁。 

 以上で質疑を終結いたしまして、討論、採決

の結果、本委員会は全会一致で原案を認定すべ

きものと決定いたしました。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから認定第３号 令和５年度北中城村後
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期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定につ

いてを採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

 本案に対する委員長の報告は認定するもので

あります。 

 認定第３号 令和５年度北中城村後期高齢者

医療特別会計歳入歳出決算の認定については、

委員長の報告のとおり認定することに賛成の方

は御起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（比嘉義彦） 

 起立全員です。認定第３号 令和５年度北中

城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認

定については認定するものと決定しました。 

 しばらく休憩します。 

午前１１時１８分 休憩 

午前１１時３０分 再開 

○議長（比嘉義彦） 

 再開します。 

 

日程第８．認定第４号 令和５年度北中城村

水道事業会計決算の認定について 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第８．認定第４号 令和５年度北中城村

水道事業会計決算の認定についてを議題としま

す。 

 本案について委員長の報告を求めます。 

 建設文教常任委員長。 

○建設文教常任委員長（大城律也議員） 

 認定第４号 令和５年度北中城村水道事業会

計決算の認定について。 

 令和６年９月９日、本委員会に付託されまし

た認定第４号 令和５年度北中城村水道事業会

計決算の認定について、本委員会における審査

の経過と結果について御報告申し上げます。 

 本委員会においては、９月10日、19日、24日

に開催し全委員出席の下、審査を行いました。

執行当局から担当課長及び担当係長が出席しま

した。 

 質疑の主なるものと、それに対する答弁につ

いて御報告いたします。 

 貸借対照表中、２.流動資産（２）未収金の

うち、実質的な料金未収金の額及び未収金貸倒

引当金の詳細はとの質疑に対し、令和５年度決

算時における未収金額8,229万7,627円のうち令

和５年度分の実質的な料金未収金は25万3,090

円である。ほかは３月調定分や２月分の銀行窓

口収納、口座振替、コンビニ収納等で４月を超

えて収納された分である。未収金貸倒引当金は、

回収不能と想定される額を見積り、毎年積立て

るもので、昨年度までの積立残額15万8,989円

に令和５年度の予算額５万7,000円を計上し、

実際の不納欠損額３万9,358円を差し引いた金

額17万6,631円で、未収金貸倒引当金として計

上しているとの答弁。実質的な未収金が25万

3,090円となっている。今後の回収計画はとの

質疑に対し、平成31年４月から令和６年３月分

の39人分である。これについては５年経過した

不納欠損額を差し引いて納付再通知書を出して

回収したいとの答弁。給水収益で賄っている。

料金についてはしっかりと回収する責任がある

との質疑に対し、未収金が発生しないよう対応

したいとの答弁。 

 収入１款１項１目１節、基地の水道料金が対

前年度比1,175万5,667円減額となった理由はと

の質疑に対し、基地内の使用状況は把握できな

いが、恐らく基地の減額については、キャンプ

瑞慶覧基地内の造成工事やロウワープラザ地区

の既存住宅等取壊しによるものと考えられると

の答弁。基地内のメーター管理はとの質疑に対

し、基地内のメーター管理は管轄外で、使用内

容については把握できないとの答弁。基地供給

水道料金はとの質疑に対し、基地供給の基本料

金は1,700円、民間地域供給の家事用基本料金

は990円、営業用基本料金は1,700円との答弁。
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基地への供給メーター設置箇所数はとの質疑に

対し、３か所設置してあるとの答弁。 

 支出１款１項３目20節、料金収納手数料（口

座振替、金融機関窓口収納、コンビニ収納）の

件数と１件当たりの金額と、料金収納手数料の

変動予定はとの質疑に対し、口座振替件数は４

万5,437件で、１件当たりの手数料は５円及び

10円、金融機関窓口収納件数は2,809件で、１

件当たりの手数料は15円、コンビニ収納件数は

２万3,121件で、１件当たりの手数料は50円と

なっている。また、手数料の変動予定について

は、口座振替依頼がフロッピーディスクからデ

ータ伝送方式へと移行するため１件当たり10円

に加え月額基本料金１万円がかかる。金融機関

窓口収納手数料は、令和６年度より１件当たり

100円に引き上げられており、令和７年度は１

件当たり200円、令和８年度は300円となる見込

みとなっている。コンビニ収納手数料について

は、令和６年度より50円から75円へと引き上げ

られている。次年度以降の変更は予定していな

いとの答弁。口座振替手数料の５円と10円の違

いはとの質疑に対し、銀行一行が５円、他は10

円となっているとの答弁。５円の金融機関はと

の質疑に対し、沖縄銀行との答弁。口座振替依

頼をフロッピーディスクからデータ伝送方式へ

移行する金融機関はとの質疑に対し、口座振替

をフロッピーディスクからデータ伝送方式へ移

行した金融機関は現在琉球銀行で、その他の金

融機関も順次移行するとの答弁。水道料金自動

振替手数料等とはとの質疑に対し、金融機関窓

口料金支払いや口座振替に係る手数料が含まれ

ているとの答弁。「手数料引き下げのための軽

減策の取組はとの質疑に対し、手数料について

はそれぞれ開きがあるため、今後ＱＲコード決

済で手数料軽減策を検討したいとの答弁。基本

料金の低減で手数料は利用者負担を検討しては

との質疑に対し、地方公営企業法や地方自治法

を参考に対応が可能か検討したいとの答弁。 

 １款１項３目22節、庁舎等修繕費の内訳はと

の質疑に対し、庁舎１階集中管理室空調機器の

不具合による修繕及び雨具類の保管倉庫の修繕

として支出しているとの答弁。庁舎は築何年か

との質疑に対し、庁舎建設は平成20年で築16年

との答弁。令和４年度で58万円程度の修繕費を

計上している修繕箇所は前年度と同じ修繕箇所

かとの質疑に対し、令和４年度はガラス、冷房

機器の修繕、消防設備の修繕、改修との答弁。 

 以上で質疑を終結いたしまして、討論、採決

の結果、本委員会は全会一致で原案を認定すべ

きものと決定いたしました。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから認定第４号 令和５年度北中城村水

道事業会計決算の認定についてを採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

 本案に対する委員長の報告は認定するもので

あります。 

 認定第４号 令和５年度北中城村水道事業会

計決算の認定については、委員長の報告のとお

り認定することに賛成の方は御起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（比嘉義彦） 

 起立全員です。認定第４号 令和５年度北中

城村水道事業会計決算の認定については認定す

るものと決定しました。 
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日程第９．認定第５号 令和５年度北中城村

下水道事業会計決算の認定につい

て 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第９．認定第５号 令和５年度北中城村

下水道事業会計決算の認定についてを議題とし

ます。 

 本案について委員長の報告を求めます。 

 建設文教常任委員長。 

○建設文教常任委員長（大城律也議員） 

 認定第５号 令和５年度北中城村下水道事業

会計決算の認定について。 

 令和６年９月９日、本委員会に付託されまし

た認定第５号 令和５年度北中城村下水道事業

会計決算の認定について、本委員会における審

査の経過と結果について御報告申し上げます。 

 本委員会においては、９月10日、19日、24日

に開催し全委員出席の下、審査を行いました。

執行当局から担当課長及び担当係長が出席しま

した。 

 質疑の主なるものと、それに対する答弁につ

いて御報告いたします。 

 令和５年度下水道工事完了箇所の水洗化接続

率はとの質疑に対し、令和５年度の工事箇所は

４か所で、合計延長約905メートル完了してい

る。そのうち共用開始による接続可能件数は17

件で、うち令和６年度現在、接続件数は１件で、

５年度工事完了箇所における水洗化接続率は

5.9％となっているとの答弁。令和５年度の工

事延長905メートル完了して接続可能予定件数

は17件である。令和６年度現在、接続件数は１

件となっている。公営企業は接続収益で賄って

いる。この状況をどう考えているかとの質疑に

対し、工事完了905メートルで、このうち共用

開始範囲が300メートルである。接続件数が計

画通りに進んでいない。今後は下水道接続普及

員と連携して接続に向けて取組を強化していき

たいとの答弁。公営企業は利益を追求する必要

がある。工事が完了しても共用開始できない区

間の理由はとの質疑に対し、県道北中城線改良

工事と関係しているとの答弁。接続しない理由

は資材高騰、物価高騰等、接続工事費の高騰も

影響しているのかとの質疑に対し、接続工事費

の割高等による相談はない。公共下水道接続支

援策として、合併浄化槽から接続の場合５万円

の補助金と単独浄化槽から接続の場合10万円の

補助金で対応しているとの答弁。 

 島袋５号調整池進捗状況はとの質疑に対し、

５号調整池については、物件所有者の意向を踏

まえ令和５年度一部調整池の設計変更を行い今

年度、物件所有者へ変更による説明を行いおお

むね了承を得ていたが、現在の駐車スペース３

台分を確保してほしい旨の申出があり、調整池

への進入路の一部修正を行い最終案として提示

し、物件所有者家族へ同意確認を取り付けてい

る状況で10月頃には返答が得られる見込みであ

るとの答弁。この調整池工事は村長の公約でも

ある。５年度にも５号調整池区域外で３件の水

害が発生している。調整池工事の早期完成を図

る必要がある。設計図は既に完成している。物

件所有者の提示条件にどう対応するか、地域住

民からは工事の遅延に不安の声がある。早期完

成に向けた今後の取組はとの質疑に対し、これ

については物件所有者が高齢者のため、家族の

同意を取り付けるため時間を要している。調整

池建設の必要性は何回となく説明しているとの

答弁。家族の交渉代表者を決定する必要がある

との質疑に対し、家族の意見集約をするため、

10月に最終確約を取り付けるとの答弁。 

 支出１款１項２目５節、浄化槽設置事業補助

金の実績はとの質疑に対し、令和５年度から地

方創生汚水処理施設整備推進交付金を活用して

いるが、事業採択の要件として、公共下水道整

備と浄化槽設置整備をすることが必須で、令和

５年度浄化槽設置件数は４件となっている。内



― 229 ― 

訳として、合併浄化槽５人槽が２件、６～７人

槽１件、８～10人槽１件となっているとの答弁。

補助金対象と古くなった合併浄化槽で造り替え

の基準、要件はあるのかとの質疑に対し、補助

金対象は下水道整備が行き届かない地域、起伏

の激しい地域は補助金対象となる。また、浄化

槽の造り替え基準とか要件はないとの答弁。島

袋地域の高台のレイクビュー地区で下水道が整

備されていないため、地下浸透となっている箇

所がある。合併浄化槽の要件で汚水処理施設整

備推進交付金が適用されるかとの質疑に対し、

この地域は集合型浄化槽で補助対象ではない。

個人設置型浄化槽が対象であるとの答弁。 

 以上で質疑を終結いたしまして、討論、採決

の結果、本委員会は全会一致で原案を認定すべ

きものと決定しました。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから認定第５号 令和５年度北中城村下

水道事業会計決算の認定についてを採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

 本案に対する委員長の報告は認定するもので

あります。 

 認定第５号 令和５年度北中城村下水道事業

会計決算の認定については、委員長の報告のと

おり認定することに賛成の方は御起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（比嘉義彦） 

 起立全員です。認定第５号 令和５年度北中

城村下水道事業会計決算の認定については認定

するものと決定しました。 

 

日程第１０．議案第５６号 令和５年度北中

城村水道事業剰余金処分につい

て 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第10．議案第56号 令和５年度北中城村

水道事業剰余金処分についてを議題とします。 

 本案について委員長の報告を求めます。 

 建設文教常任委員長。 

○建設文教常任委員長（大城律也議員） 

 議案第56号 令和５年度北中城村水道事業剰

余金処分について。 

 令和６年９月９日、本委員会に付託されまし

た議案第56号 令和５年度北中城村水道事業剰

余金処分について、本委員会における審査の経

過と結果について御報告申し上げます。 

 本委員会においては、９月10日、19日、24日

に開催し全委員出席の下、審査を行いました。 

 審査結果について御報告いたします。 

 令和５年度北中城村水道事業剰余金処分につ

いては、さきに付託された認定第４号 令和５

年度北中城村水道事業会計決算の認定の中で、

７ページ及び８ページで審議されたため、質疑

は行わず討論、採決の結果、本委員会は全会一

致で原案を可決すべきものと決定いたしました。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 これから討論を行います。討論はありませ
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んか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから議案第56号 令和５年度北中城村水

道事業剰余金処分についてを採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

 本案に対する委員長の報告は原案のとおり可

決です。 

 議案第56号 令和５年度北中城村水道事業剰

余金処分については、委員長の報告のとおり可

決することに賛成の方は御起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（比嘉義彦） 

 起立全員です。議案第56号 令和５年度北中

城村水道事業剰余金処分については原案のとお

り可決するものと決定しました。 

 

日程第１１．議案第５７号 令和５年度北中

城村下水道事業剰余金処分につ

いて 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第11．議案第57号 令和５年度北中城村

下水道事業剰余金処分についてを議題とします。 

 本案について委員長の報告を求めます。 

 建設文教常任委員長。 

○建設文教常任委員長（大城律也議員） 

 議案第57号 令和５年度北中城村下水道事業

剰余金処分について。 

 令和６年９月９日、本委員会に付託されまし

た議案第57号 令和５年度北中城村下水道事業

剰余金処分について、本委員会における審査の

経過と結果についてご報告申し上げます。 

 本委員会においては、９月10日、19日、24日

に開催し全委員出席の下、審査を行いました。 

 審査結果について御報告いたします。 

 令和５年度北中城村下水道事業剰余金処分に

ついては、さきに付託された認定第５号 令和

５年度北中城村下水道事業会計決算の認定の中

で、６ページ及び７ページで審議されたため、

質疑は行わず討論、採決の結果、本委員会は全

会一致で原案を可決すべきものと決定いたしま

した。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから議案第57号 令和５年度北中城村下

水道事業剰余金処分についてを採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

 本案に対する委員長の報告は原案のとおり可

決です。 

 議案第57号 令和５年度北中城村下水道事業

剰余金処分については、委員長の報告のとおり

可決することに賛成の方は御起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（比嘉義彦） 

 起立全員です。議案第57号 令和５年度北中

城村下水道事業剰余金処分については原案のと

おり可決するものと決定しました。 

 

日程第１２．議案第５９号 令和６年度北中

城村一般会計補正予算（第４号）

について 
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○議長（比嘉義彦） 

 日程第12．議案第59号 令和６年度北中城村

一般会計補正予算（第４号）についてを議題と

します。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 村長。 

○村長（比嘉孝則） 

 では、議案第59号 令和６年度北中城村一般

会計補正予算（第４号）について御説明申し上

げます。 

 

 

議案第５９号 

 

令和６年度北中城村一般会計補正予算（第４号）について 

 

 令和６年度北中城村の一般会計補正予算（第４号）を別紙のとおり提出し、議会の議決を求めま

す。 

 

令和６年９月２６日 提出 

北中城村長 比 嘉 孝 則 

 

 

 

令和６年度北中城村一般会計補正予算（第４号） 

 

 令和６年度北中城村の一般会計補正予算（第４号）は、次に定めるところによる。 

 

 （歳入歳出予算の補正） 

第１条 既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１０，９３５千円を追加し、歳入歳出予算

の総額を歳入歳出それぞれ９，５０２，２４５千円と定める。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額

は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 

 

第１表 歳入歳出予算補正 

歳 入    （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

18 県 支 出 金   1,041,197 10,935 1,052,132 

  ３ 委 託 金 48,035 10,935 58,970 

歳 入 合 計 9,491,310 10,935 9,502,245 
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歳 出    （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

２ 総 務 費   1,674,479 10,935 1,685,414 

  ４ 選 挙 費 17,067 10,935 28,002 

歳 出 合 計 9,491,310 10,935 9,502,245 

 

 まず歳入のほうで、これにつきましては、自

治法で定める法定受託事務でございますので、

衆議院議員選挙に係るものでございます。まず、

18款県支出金、３項委託金として1,093万5,000

円の補正額でございます。 

 それから歳出のほうで、２款総務費、４項選

挙費、補正額として1,093万5,000円でございま

す。 

 以上で説明に代えさせていただきます。 

○議長（比嘉義彦） 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 お諮りします。本案についての委員会付託は、

会議規則第39条第３項の規定によって省略する

ことにしたいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。本案は委員会の付託を

省略します。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから議案第59号 令和６年度北中城村一

般会計補正予算（第４号）についてを採決しま

す。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。議案第59号 令和６年

度北中城村一般会計補正予算（第４号）につい

ては原案のとおり可決されました。 

 

日程第１３．陳情第６－６号 地元産品奨励

及び地元企業優先使用について

（要請） 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第13．陳情第６－６号 地元産品奨励及

び地元企業優先使用について（要請）を議題と

します。 

 お諮りします。ただいま議題になっている陳

情第６－６号 地元産品奨励及び地元企業優先

使用について（要請）は、会議規則第39条第３

項の規定により委員会への付託を省略すること

にしたいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。本案は委員会の付託を

省略します。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから陳情第６－６号 地元産品奨励及び
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地元企業優先使用について（要請）を採決しま

す。 

 お諮りします。陳情第６－６号 地元産品奨

励及び地元企業優先使用について（要請）は、

採択することに御異議ありませんか 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。陳情第６－６号 地元

産品奨励及び地元企業優先使用について（要請）

は採択されました。 

 

日程第１４．陳情第６－７号 県産品の優先

使用について（要請） 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第14．陳情第６－７号 県産品の優先使

用について（要請）を議題とします。 

 お諮りします。ただいま議題になっている陳

情第６－７号 県産品の優先使用について（要

請）は、会議規則第39条第３項の規定により委

員会への付託を省略することにしたいと思いま

す。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。本案は委員会の付託を

省略します。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから陳情第６－７号 県産品の優先使用

について（要請）を採決します。 

 お諮りします。陳情第６－７号 県産品の優

先使用について（要請）は、採択することに御

異議ありませんか 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。陳情第６－７号 県産

品の優先使用について（要請）は採択されまし

た。 

 

日程第１５．陳情第６－９号 ２０２４年度

定期総会決議に関する陳情書に

ついて 

 

○議長（比嘉義彦） 

 日程第15．陳情第６－９号 2024年度定期総

会決議に関する陳情書についてを議題とします。 

 本案について委員長の報告を求めます。 

 総務厚生常任委員長。 

○総務厚生常任委員長（比嘉義弘議員） 

 

 

 

１．審査事件 

 陳情第６－９号 ２０２４年度定期総会決議に関する陳情書 

 

２．審査経過 

 同陳情は、令和６年第９回北中城村議会定例会において、本委員会に付託された陳情案件で

す。本委員会は、令和６年９月１０日、１９日、２４日に開催し、全委員出席のもと審査を行

いました。 

 

３．審査結果 
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 採択です。 

 

４．審査意見 

 同陳情は、第四次嘉手納基地爆音差止訴訟原告団提出の陳情案件であり、同団体には、本村

の島袋自治会の７世帯２０名、瑞慶覧自治会の６世帯２３名の合計１３世帯４３名が含まれて

いる。よって同団体の運動に対しては賛同するものである。しかし、総会で提案された決議文

中、記１から８に関しては、全て賛同できるという意見と一部賛同できない部分があり一部採

択を求める意見があり、意見聴取後、採決を行った結果、賛成多数により本委員会は同陳情を

採択すべきものと決定した。 

 

 

○議長（比嘉義彦） 

 これから委員長報告に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終わりま

す。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 討論なしと認めます。これで討論を終わりま

す。 

 これから陳情第６－９号 2024年度定期総会

決議に関する陳情書についてを採決します。 

 本案に対する委員長の報告は採択です。 

 陳情第６－９号 2024年度定期総会決議に関

する陳情書については、委員長の報告のとおり

採択することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。陳情第６－９号 2024

年度定期総会決議に関する陳情書については委

員長の報告のとおり採択されました。 

 お諮りします。本定例会における議決事件の

字句及び数字、その他の整理に要するものは、

会議規則第45条の規定により、その整理を議長

に委任されたいと思います。御異議ありません

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（比嘉義彦） 

 異議なしと認めます。本定例会における議決

事件の字句及び数字、その他の整理に要するも

のは議長に委任することに決定しました。 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 本日をもって議会は閉会となりますが、執行

部をはじめ議員の皆様、長い会期中、熱心な御

審議をいただき、議長として心から感謝を申し

上げます。 

 以上をもって本日の会議を閉じます。 

 これをもって、令和６年第９回北中城村議会

定例会を閉会します。御苦労さまでした。 

 

午後 ０時０３分 閉会 
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名する。 
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